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1 Zusammenfassung

Die finanzielle Situation der 352 bernischen Gemeinden®, welche im 2016 erstmals alle die Rech-
nungslegung nach HRM2 fuhren, ist absolut erfreulich. Die Gemeinden generieren einen Ertrags-
Uberschuss und das Eigenkapital ist solide.

Der Kanton Bern hat im 2016 auf Gemeindeebene erfolgreich das neue Rechnungslegungsmodell HRM2
flachendeckend eingefiihrt. Ein grosses Lob gebiihrt den Gemeinden, welche die Umstellung allesamt
gemeistert haben.

Gegeniiber dem HRM1 bringt dies einige Anderungen in der Buchhaltungspraxis mit sich, was auch Aus-
wirkungen auf die Jahresergebnisse hat. Ein Vergleich mit den Vorjahren wird somit schwierig. Dennoch
lasst sich fur das Jahr 2016 festhalten, dass die Berner Gemeinden gesunde Finanzen haben.

Die Ergebnisse der Jahresrechnungen weisen wieder einen Ertragsiberschuss aus und zwar in
Hohe von 75 CHF pro Einwohner. Im Gegensatz dazu wurden in den letzten vier Jahren Aufwanduber-
schusse generiert. Ein Grund dafir sind allerdings die neuen Abschreibungsregelungen von HRM2: Die
Abschreibungen und Wertberichtigungen des Finanz- und Verwaltungsvermoégens fallen mit 283 CHF pro
Einwohner im ersten Jahr seit Einfuhrung von HRM2 - wie zu erwarten war - deutlich tiefer aus als in den
Vorjahren.

Auch die Bilanzsituation ist positiv: Nur eine der 352 Berner Gemeinden weist Ende 2016 einen Bilanz-
fehlbetrag aus — und dazu nur einen sehr geringen. Allgemein hat der Bilanziiberschuss gegentber dem
Vorjahr zugelegt. Die bei Ubergang zu HRM2 einmalige Neubewertung des Finanzvermdégens hat Neu-
bewertungsreserven von 1°012 CHF pro Einwohner gebildet und somit stille Reserven in diesem Betrag
offengelegt.

Betrachtet man die Ausgaben der Gemeinden nach Aufgabengebieten, &ndert sich hier mit HRM2 nichts:
Der grosste Aufwandposten ist die Soziale Sicherheit und liegt etwas héher als im Vorjahr bei 1677
CHF pro Einwohner. Der grosste Posten auf der Ertragsseite stammt aus dem Aufgabenbereich Finanzen
und Steuern mit 3'355 CHF je Einwohner.

Der Fiskalertrag betragt 2‘708 CHF Franken je Einwohner und ist die grosste Einnahmequelle der
Gemeinden. Die mittlere Steueranlage bleibt gegeniiber dem Vorjahr unveréandert bei 1.74.

Die Nettoinvestitionen liegen bei 593 CHF pro Einwohner. Im 2016 investierten die Berner Gemeinden
ahnlich viel wie im Mehrjahresvergleich, wenn auch weniger als im Vorjahr. Die Investitionstatigkeit ist
gegeniiber dem Vorjahr schwacher geworden.

Aufgrund der restriktiveren Abschreibungsregelung unter HRM2 nimmt die Selbstfinanzierung im
Vergleich zum Vorjahr ab. Dadurch erreichen der Selbstfinanzierungsgrad und der Selbstfinanzierungsan-
teil die Vorjahreswerte nicht.

Um der ricklaufigen Selbstfinanzierung entgegenzuwirken wurde mit HMR2 die Verbuchung von zusatzli-
chen Abschreibungen eingefiihrt. Die Betrage werden als Reserven ins Eigenkapital eingelegt und kénnen
nur unter gewissen Bedingungen aufgeldst werden. Konkret muss der Bilanziiberschussquotient (eine
neu eingefiihrte Kennzahl) unter 30 % sinken. Der Kantonsdurchschnitt dieses Quotienten betragt im
2016 43.2 %.

Weitere Kennzahlen zeigen erfreuliche Resultate: Der Bruttoverschuldungsanteil liegt allgemein auf einem
sehr guten Niveau. Auch der Nettoverschuldungsquotient und die Nettoschuld je Einwohner erreichen
sehr gute Werte, die Berner Gemeinden weisen mehrheitlich Nettovermégen aus. Ebenfalls reiht sich der
Kapitaldienstanteil bei den Gewinnern ein.

! Im vorliegenden Bericht ist unter Gemeinden Einwohner- und gemischte Gemeinden zu verstehen.
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Der Bericht zeigt u.a. auch die Wirkung des kantonalen Finanzausgleichs und die Massnahmen fir
besonders belastete Gemeinden im Vergleich zum ordentlichen Steuerertrag. Im 2016 gibt es eine Ver-
schiebung von den Nettozahlern zugunsten der Nettoempfanger: Insgesamt schrumpft die Anzahl der
Nettozahler um 6 Gemeinden. Die Gesamtsumme des Finanzausgleichs und der Massnahmen fir be-
sonders belastete Gemeinden beléuft sich im 2016 auf 279 Millionen CHF. Der Kanton hat 177 Millionen
CHF einbezahlt (Mindestausstattung, pauschale Abgeltung der Zentrumslasten, geografisch-
topografischer und sozio-demografischer Zuschuss). Die Einzahlungen der Gemeinden belaufen sich auf
102 Millionen CHF (Disparitatenabbauy).

Ein Vergleich innerhalb der Verwaltungskreise lasst folgende Aussagen zu den Regionen machen:

e Im Verwaltungskreis Emmental gibt es mehr positive Rechnungsabschlisse als im Rest des Kantons.
e Hohe Werte beim Bilanzliberschuss findet man in den Regionen Oberaargau und im Berner Jura.
e Im Oberaargau gibt es auch am meisten Nettovermogen je Einwohner.

e Ausgepragt zeigt sich seit Jahren, dass die Investitionstatigkeit im Verwaltungskreis Obersimmental-
Saanen besonders hoch ist.

¢ Die Region Bern-Mittelland ist die Region mit den hochsten Werten des Selbstfinanzierungsgrades,
wahrend die Region Obersimmental-Saanen hohe Werte beim Selbstfinanzierungsanteil vorzuweisen
hat.

e Die Zinsbelastung ist generell tief, in der Region Oberaargau ist sie jedoch besonders tief, in der Regi-
on Obersimmental-Saanen ist sie besonders hoch. Genauso verhélt es sich mit dem Kapitaldienstan-
teil und dem Bruttoverschuldungsanteil.

¢ Die tiefsten Steueranlagen findet man im Verwaltungskreis Oberaargau, wahrend sie im Berner Jura
am hochsten ausfallen.

e Punkto Finanzausgleich fliesst sehr wenig in den Verwaltungskreis Biel/Bienne. Viel Nettozufluss je
Steuerertrag gibt es in der Region Frutigen-Niedersimmental.

Im interkantonalen Vergleich der Mittelwerte der Finanzkennzahlen zeigt sich aus den Ergebnissen
2016, dass sich die Berner Gemeinden eher im Mittelfeld befinden. Allerdings sind Vergleiche von HRM1-
und HRM2-Gemeinden heikel; noch nicht alle Kantone haben HRM2 auf Gemeindeebene eingefihrt.
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2 Besondere Ereignisse im Jahr 2016

Im 2016 haben erstmals alle 352° Gemeinden ihre Jahresabschliisse nach dem neuen Rechnungs-
legungsmodell HRM2 erstellt. Damit sind die Werte des Jahres 2016 weitestgehend nicht mit den
Vorjahreswerten zu vergleichen.

Zudem muss von einer gewissen Fehlerquote ausgegangen werden. Auch wenn die Finanzverwal-
ter und Finanzverwalterinnen nach bestem Wissen und Gewissen handeln, gibt es mit Sicherheit
mehr buchungstechnische Fehler nach neuer Rechnungslegung als dies bei dem altbekannten Sys-
tem der Fall war. Mit vermehrten Kontrollen und Abgleichen werden iber die nachsten Jahre die
Fehler aufgedeckt und die Qualitéat der Buchfiihrung erneut ansteigen.

Das Amt fur Gemeinden und Raumordnung hat noch keine Richtwerte fur die Kennzahlen festge-
legt. Die im vorliegenden Bericht angewandten Abstufungen dienen nur zur Orientierung. Teilweise
sind sie gleich wie die Richtwerte der KKAG (Konferenz der Kantonalen Aufsichtsstellen tber die
Gemeindefinanzen), teilweise weichen sie aber auch davon ab.

Die Anzahl der Gemeinden hat im 2016 fusionsbedingt um 4® von 356 auf 352 abgenommen.

% Im 2014 haben die 10 Testgemeinden Bern, Herzogenbuchsee, Kappelen, La Neuveville, Morigen, Pieterlen, Sonceboz-Sombeval,
Studen, Trubschachen und Wattenwil HRM2 als Pilotgemeinden eingefihrt.

® Total 3 Fusionen in den Regionen Seeland, Emmental und Oberaargau.
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3

Auswertungen uber die Gesamtheit der Gemeinden

3.1 Ubersicht tiber die Jahresrechnungen 2016

3.2

Im 2016 legen erstmals alle 352 Berner Gemeinden ihren Jahresabschluss nach HRM2 ab. Zehn
Testgemeinden hatten die neue Rechnungslegung bereits im 2014 eingefthrt.

Die Daten stammen aus den genehmigten Jahresrechnungen 2016, wie sie von der Abteilung Fi-
nanzausgleich der Finanzdirektion des Kantons Bern elektronisch von den Gemeinden erhoben

wurden.

Bilanzsituation

Nachfolgend werden die Werte der Bilanz der Berner Gemeinden im Jahr 2016 als Gesamttotal, in

CHF pro Einwohner sowie als Prozentzahlen dargestellt:

Positionen Bilanz

Rechnung 2016

CHF CHF/EW  in%
1 Aktiven 11'514'082'325 11'314 | 100.0
10 |Finanzvermobgen 7'658'371'865 7'525 66.5
14 | Verwaltungsvermogen 3'855'710'459 3'789 335
2 Passiven 11'514'082'325 11'314| 100.0
20 | Fremdkapital 6'540'220'627 6'427 56.8
29 | Eigenkapital 4'973'861'697 4'888 | 43.2
Verpflichtungen (+) bzw. Vorschiisse (-) ge- S .
290 | geniiber Spezialfinanzierungen 1038'958'882 1021 9.0
292 | Ricklagen der Globalbudgetbereiche 9'510248 9 0.1
293 Vorﬁnanzierungen 1'705'030'677 1'675 14.8
294 | Reserven 60'703'228 60 0.5
296 | Neubewertungsreserve Finanzvermégen 1'030'328'149 1012 8.9
298 | Ubriges Eigenkapital 21'897'303 22 02
299 | Bilanzuberschuss/-fehlbetrag 1'107'433'211 1'088 9.6

Tabelle 1: Positionen der Bilanz im 2016
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Bilanzpositionen in Prozent 2016
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Grafik 1: Bilanzpositionen im 2016 in Prozent

Der Anteil des Finanzvermégens (FV) an den Aktiven betragt 66.5 % und belauft sich auf 7525
CHF pro Einwohner. Aus der einmaligen Neubewertung des FV beim Ubergang zu HRM2 wurden
insgesamt Neubewertungsreserven iber 1 Mia. CHF gebildet, was 1‘012 CHF pro Einwohner ent-
spricht. Als Folge hat sich der Anteil des FV an den Aktiven gegentiber den Vorjahren erhdht.

Das Verwaltungsvermdgen (VV) betragt im 2016 3789 CHF pro Einwohner, was 33.5 % der Akti-
ven ausmacht. Im Vergleich zum Vorjahr (betrachtet ohne die Testgemeinden) ist das VV gewach-
sen: Betrug es im 2015 noch 2589 CHF pro Einwohner, so ist es im 2016 auf 3'003 CHF pro Ein-
wohner gestiegen. Dies ist hauptsachlich auf die neuen Abschreibungsvorschriften zuriick zu fiih-

ren®.

Auf der Passivseite ist das Verhéaltnis von Fremd- zu Eigenkapital bei 56.8 zu 43.2 %.

Insgesamt betragt das Eigenkapital 4‘888 CHF pro Einwohner. Unter HRM2 ist das Eigenkapital
anders zusammengesetzt als unter HRM1. Der Bilanziberschuss (unter HRM1 Eigenkapital ge-
nannt) belauft sich auf 1‘088 CHF je Einwohner. Zum Vergleich mit dem Vorjahr werden die Zahlen
ohne die Testgemeinden beigezogen: Der Bilanziiberschuss betréagt ohne Testgemeinden im 2016
1128 CHF pro Einwohner (Vorjahr 1‘086 CHF pro Einwohner). Somit hat der Wert gegentiber dem
Vorjahr leicht zugelegt.

Die restlichen grossen Positionen des Eigenkapitals sind: Verpflichtungen bzw. Vorschiisse gegen-
Uber Spezialfinanzierungen, Vorfinanzierungen und die Neubewertungsreserve Finanzverméogen.
Die finanzpolitische Reserve® betragt im ersten Jahr seit Einflihrung von HRM2 (respektive im drit-
ten Jahr fur die Testgemeinden) insgesamt 60.7 Millionen CHF, das entspricht 60 CHF pro Einwoh-
ner, also einem geringen Anteil am Eigenkapital.

* Beispielsweise werden Anlagen im Bau bis zur Inbetriebnahme nicht abgeschrieben. Generell werden mit der unter HRM2
geltenden linearen Abschreibung in den ersten Jahren der Nutzungsdauer kleinere Tranchen abgeschrieben als dies noch un-
ter HRM1 der Fall war.

® Unter finanzpolitischen Reserven ist die Bildung von zusétzlichen Abschreibungen zu verstehen, die an rechtliche Vorausset-
zungen geknipft ist und zwingend vorgenommen oder aufgeldst werden missen. Sie werden ausschliesslich im allgemeinen
Haushalt gebildet. Die Einlage dieser zusatzlichen Abschreibungen erfolgt ins Eigenkapital, genau genommen in die Sach-
gruppe Reserven im Eigenkapital.
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Im 2016 weist nur eine Gemeinde einen Bilanzfehlbetrag aus, welcher sich auf 22202 CHF belauft.
Im Vorjahr waren es noch zwei Gemeinden mit einem Gesamtbetrag von 4.7 Mio. CHF. Somit er-
reicht dieser Wert erfreulicherweise ein ausserst tiefes Niveau.

Zusammensetzung des Eigenkapitals im 2016

Bilanziber- Verpflichtungen
schuss/- gegenuber
fehlbetrag Spezialfinanzier-
22% ungen
_\ 21%
Ubriges
Elger11(l)</0ap|tal Rucklagen der
Globalbudget-
bereiche
0%
Neubewertung-
sreserve
Finanzvermoégen
21% Vorfinanzierun-
gen
0,
1% 34%
Grafik 2: Zusammensetzung des Eigenkapitals im 2016 in Prozent
3.3 Rechnungsergebnis
Rechnungspositionen Rechnung 2016
Gesamthaushalt Aufwand Ertrag
CHF/EW CHF/EW
Erfolgsrechnung
Total Aufwand (3) 5'905
Total Ertrag (4) 5'981
Ertragsiberschuss 75
Aufwandiberschuss
Total 5'981 5'981
Investitionsrechnung
Total aktivierte Ausgaben 703
Total passivierte Einnahmen 110
Nettoinvestitionen 593
Total 703 703

Tabelle 2: Rechnungspositionen Gesamthaushalt 2016 in CHF pro Einwohner

Im 2016 haben die Berner Gemeinden im Gesamthaushalt (GH) einen Aufwand von 5905 CHF pro
Einwohner generiert. Dieser Aufwand steht einem Ertrag von 5981 CHF pro Einwohner gegeniiber.
Somit wurde ein Ertragsuberschuss von 75 CHF pro Einwohner im Gesamthaushalt ausgewiesen.
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Grafik 3: Erfolgsrechnung 2016 in CHF pro Einwohner (Gesamthaushalt)

Im Allgemeinen Haushalt betragt der Ertragsiiberschuss pro Einwohner noch 35 CHF. Von den 352
Gemeinden weisen 157 einen Ertragstberschuss aus, 102 Gemeinden schliessen mit einem Auf-
wandiberschuss ab und 93 Gemeinden haben ein ausgeglichenes Ergebnis. Ein ausgeglichenes
Ergebnis ist vor allem auf die Verbuchung von zuséatzlichen Abschreibungen zurtick zu fuhren, wel-
che unter HRM2 gesetzlich vorgeschrieben sind.

Rechnungsabschlisse Allgemeiner Haushalt im 2016

H Gemeinden mit
Ertragsiiberschuss

1 Gemeinden mit
Aufwandiiberschuss

1 Gemeinden mit
ausgeglichener RG

Grafik 4: Rechnungsabschlisse im 2016 des Allgemeinen Haushalts in Prozent

In der Investitionsrechnung werden im 2016 - Uber alle Berner Gemeinden gesehen - Nettoinvestiti-

onen von 593 CHF pro Einwohner getatigt.

Betrachtet man die Nettoinvestitionen ohne die zehn Testgemeinden weisen die bernischen Ge-
meinden im 2016 ein Nettoinvestitionsvolumen von 549 CHF pro Einwohner aus. Im Vergleich dazu
lagen die Nettoinvestitionen im 2015 deutlich héher bei 621 CHF pro Einwohner und im 2014 etwas

tiefer bei 524 CHF pro Einwohner.
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Investitionsrechnung in CHF pro Einwohner 2016
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Grafik 5: Investitionsrechnung 2016 in CHF pro Einwohner

3.4 Erfolgsrechnung nach Funktionen

Nachfolgend werden Aufwand und Ertrag des Jahres 2016 je Aufgabenbereich in CHF pro Einwoh-
ner dargestellt:

Aufwand und Ertrag nach Funktionen 2016

Finanzen und Steuern
. .
% Volkswirtschaft -
'g Umweltschutz und Raumordnung
g Verkehr 2
o]
=4 Soziale Sicherheit T
S ) . m Ertrag in CHF/EW
< Gesundheit u
= o \ = Aufwand in CHF/EW
e Kultur, Sport, Freizeit, Kirche - )
IS _ - = Nettoergebnis
% Bildung —
T Offentliche Ordnung und Sicherheit -
Allgemeine Verwaltung 1-
-2000 0 2000 4000

CHF pro Einwohner

Grafik 6: Erfolgsrechnung 2016 in Funktionaler Gliederung in CHF pro Einwohner

Wie in den Vorjahren ist der grosste Aufwandposten die Soziale Sicherheit® mit 1677 CHF pro Ein-
wohner. Innerhalb dieses Aufgabenbereichs bilden die Erganzungsleistungen AHV/IV und die wirt-
schaftliche Hilfe netto betrachtet die grossten Positionen.

® Im Vorjahr wurde dieser Aufgabenbereich Soziale Wohlfahrt bezeichnet
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Der zweitgrosste Aufwand stammt aus dem Aufgabenbereich Bildung mit 981 CHF pro Einwohner.
Konkret ist das vor allem der Schulbetrieb und die Schulinfrastruktur mit den Schulliegenschaften.

Die Aufwandzahlen ohne die zehn Testgemeinden liegen bei 1'599 CHF pro Einwohner im Bereich
Soziale Sicherheit (Vorjahr 1°533 CHF pro Einwohner) und 919 CHF im Bereich der Bildung (Vor-
jahr 882 CHF pro Einwohner) und liegen somit Gber den Vorjahreswerten.

56 % der Ertrage oder 3355 CHF pro Einwohner stammen aus dem Aufgabenbereich Finanzen
und Steuern. Ohne die zehn Testgemeinden macht dieser Bereich, in welchen auch der Finanz-
ausgleich verbucht wird, sogar 57 % aus - im Vorjahr waren es 58 %.

Jahresrechnung 2016

Aufwand Ertrag
CHF/EW CHF/EW

Allgemeine Verwaltung 695 295
Nettoergebnis 400
Offentliche Ordnung und Sicherheit 267 178
Nettoergebnis 89
Bildung 981 245
Nettoergebnis 736
Kultur, Sport, Freizeit, Kirche 243 57
Nettoergebnis 186
Gesundheit 93 82
Nettoergebnis 11
Soziale Sicherheit 1'677 884
Nettoergebnis 793
Verkehr 449 122
Nettoergebnis 327
Umweltschutz und Raumordnung 586 557
Nettoergebnis 30
Volkswirtschaft 162 207
Nettoergebnis 46

Finanzen und Steuern 752 3'355
Nettoergebnis 2'603
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3.5 Erfolgsrechnung nach Sachgruppen

Nachfolgend werden die Sachgruppen der Erfolgsrechnung nach Aufwand und Ertrag in CHF pro
Einwohner dargestellt:

Aufwand 2016 in CHF pro Einwohner
2000 2'841
2'500
2'000
1500 1177
1'000 914
500 204 172 134 203 257
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Grafik 7: Sachgruppen Aufwandseite der Erfolgsrechnung 2016 in CHF pro Einwohner

Der grosste Aufwandposten ist der Transferaufwand und macht 48 % der Aufwande aus respektive
betragt 2'841 CHF pro Einwohner. Hier werden unter anderem Beitrage an Gemeinwesen und Drit-
te sowie Entschadigungen an Gemeinwesen verbucht (u.a. die Zahlungen an den Finanz- und Las-
tenausgleich). Die weiteren grossen Aufwandposten sind Personalaufwand mit 20 % und Sach- und
Ubriger Betriebsaufwand mit 15 % Anteil.

Unter HRM2 gibt es eine feinere Unterteilung der Sachgruppen fiir Abschreibungen und Wertbe-
richtigungen des Finanz- und Verwaltungsvermdégens als unter HRM1. Insgesamt wurden im 2016
Abschreibungen und Wertberichtigungen von 283 CHF pro Einwohner verbucht. Der Vergleich zu
den Vorjahren zeigt: Ohne Testgemeinden wurden im 2016 232 CHF pro Einwohner abgeschrie-
ben, im 2015 waren es 668" CHF pro Einwohner, im 2014 528 CHF pro Einwohner und im 2013
479 CHF pro Einwohner. Die neuen Abschreibungsregelungen lassen diese Grosse im ersten Jahr
seit Einfihrung von HRM2 sehr gering ausfallen.

" Der grosse Anstieg der Abschreibungen in den letzten Jahren vor Einfilhrung von HRM2 ist auf die unter HRM1 mégliche Verbu-
chung von ubrigen Abschreibungen zuriick zu fuhren.
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Ertrag 2016 in CHF pro Einwohner
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Grafik 8: Sachgruppen Ertragsseite der Erfolgsrechnung 2016 in CHF pro Einwohner

Ertragsseitig macht der Fiskalertrag den Léwenanteil aus mit 45 % und belauft sich auf 2708 CHF
pro Einwohner. Der zweitgrosste Posten mit 22 % Anteil ist der Transferertrag. Hier werden unter
anderem Entschadigungen von Gemeinwesen und die Einnahmen des Finanz- und Lastenaus-
gleichs verbucht. Der drittgrosste Posten sind die Entgelte mit 19 %, hier werden insbesondere Ge-
buhren fir Wasser, Abwasser, Abfall und Elektrizitat verbucht.

14




Bericht Gemeindefinanzen 2016

4

4.1

Vergleiche innerhalb der Regionen und mit anderen Kantonen

Auswertungen auf Ebene der Verwaltungskreise

Im Kanton Bern gibt es zehn Verwaltungskreise (VK). In diesem Kapitel werden die regionalen Unter-
schiede auf Ebene der Verwaltungskreise dargestellt.

Der im Folgenden dargestellte Wert ist jeweils der Median je Verwaltungskreis. In einer Grafik werden
entweder eine Kennzahl oder auch zwei sich ergédnzende Kennzahlen dargestelit. Bei der Darstellung mit
zwei Kennzahlen werden teilweise auch zwei verschiedene Skalen im Diagramm verwendet, die entspre-
chend beschriftet sind.

Rechnungsergebnis 2016
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Grafik 9: Vergleich Verwaltungskreise: Rechnungsergebnis
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Grafik 10: Vergleich Verwaltungskreise: Bilanzsituation
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Das Ergebnis nach Verbuchen der sys-
tembedingten zusatzlichen Abschreibun-
gen fahrt in vielen Féallen zu ausgegliche-
nen Rechnungsabschlissen. Im VK
Emmental gibt es einen erhéhten Wert
(blaue Saule). Das bedeutet, dass in
dieser Region besonders viele positive
Rechnungsabschlisse verzeichnet wer-
den.

Betrachtet man das Ergebnis vor Verbu-
chen der zusétzlichen Abschreibungen
bestétigt sich im VK Emmental die gross-
te Auspragung.

Ein besonders tiefer Wert kommt in der
Region Frutigen-Niedersimmental vor.

In Bezug auf die Bilanzsituation werden
der  BilanzUberschuss/-fehlbetrag in
Steueranlagezehntel und der Bilanziber-
schussquotient in % dargestellt.

Grundsatzlich ist erkennbar, dass die
beiden Grossen korrelieren, d.h. sich
ahnlich verhalten.

Die Verwaltungskreise Berner Jura und
Oberaargau haben hier (wie bereits in
den Vorjahren beim Eigenkapital) hohe
Werte zu verzeichnen.
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Nettoverschuldung 2016
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Grafik 11: Vergleich Verwaltungskreise: Nettoverschuldung

Investitionsgrossen 2016
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Grafik 12: Vergleich Verwaltungskreise: Investitionsgréssen
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Bei der Nettoverschuldung werden eben-
falls zwei Grossen kombiniert betrachtet,
mit zwei unterschiedlichen Skalen. Einer-
seits ist es der Nettoverschuldungsquoti-
ent und andererseits die Nettoschuld in
CHF je Einwohner.

Beide Skalen sind im negativen Bereich,
was nichts anderes bedeutet, als dass
die Berner Gemeinden tendenziell Netto-
vermdgen ausweisen.

Auch diese zwei Grossen korrelieren.

Am meisten Nettovermdgen je Einwoh-
ner hat die Region Oberaargau vorzu-
weisen, am wenigsten die Region Fruti-
gen-Niedersimmental. Wobei alle Regi-
onen Nettovermdgen ausweisen.

Die beiden Kennzahlen zur Investitions-
tatigkeit, welche ausgewertet werden,
sind der Investitionsanteil und die Netto-
investitionen. Auch diese Grdssen korre-
lieren.

Die mit Abstand héchsten Werte sind in
der Region Obersimmental-Saanen
anzutreffen. Das war auch in den Vorjah-
ren stets der Fall.

Die tiefsten Werte sind in der Region
Bern-Mittelland vertreten.
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Selbstfinanzierungsgréssen 2016
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Grafik 13: Vergleich Verwaltungskreise: Selbstfinanzierungsgréssen
Zinsbelastungsanteil 2016
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Grafik 14: Vergleich Verwaltungskreise: Zinsbelastungsanteil
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Der Selbstfinanzierungsgrad (SFG) und
der Selbstfinanzierungsanteil (SFA) kor-
relieren weniger.

Auffallend ist, dass der SFG im Verwal-
tungskreis Bern-Mittelland am héchsten
ist (weil die Nettoinvestitionen tief sind)
und somit viel weniger mit dem SFA kor-
reliert.

Umgekehrt ist im Verwaltungskreis
Obersimmental-Saanen der SFA am
hochsten, korreliert aber mit dem SFG
weniger. Der Selbstfinanzierungsgrad ist
in dieser Region deshalb so tief, weil die
Nettoinvestitionen sehr hoch ausfallen.

Kantonsweit liegt der Median des Zinsbe-
lastungsanteils bei 0.0.

Betrachtet man es regional lasst sich
erkennen, dass die vier Verwaltungskrei-
se Emmental, Oberaargau, Seeland
und Thun negative Medianwerte vorwei-
sen. Das bedeutet, dass es in diesen
Regionen tendenziell mehr Nettozinser-
trage gibt.

In der Region Obersimmental-Saanen
sind die Nettozinsaufwande besonders
hoch.
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Auch die beiden Grossen Bruttover-
schuldungsanteil und Kapitaldienstanteil
korrelieren, wenn auch weniger.

Bruttoverschuldung und Kapitaldienst 2016

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

0

Der Bruttoverschuldungsanteil und der
Kapitaldienstanteil sind im Verwaltungs-
kreis Oberaargau am tiefsten.
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Grafik 15: Vergleich Verwaltungskreise: Bruttoverschuldung und Kapitaldienst

In Bezug auf die Steueranlage zeichnet

Steueranlage 2016 sich dasselbe Bild ab wie in den Vorjah-
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Grafik 16: Vergleich Verwaltungskreise: Steueranlage

18



Beric

ht Gemeindefinanzen 2016

50
45
40
35
30
25
20
15
10

Finanzausgleich 2016
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Grafik 17: Vergleich Verwaltungskreise: Finanzausgleich

4.2

Interkantonaler Vergleich

Der Verwaltungskreis Biel/Bienne mit
seinen 19 Gemeinden erhalt am wenigs-
ten Unterstitzung aus dem Finanzaus-
gleich sowie den Massnahmen fir be-
sonders belastete Gemeinden in Prozent
des ordentlichen Steuerertrages.

Am meisten Unterstiitzung bedarf es im
Verwaltungskreis  Frutigen-Niedersim-
mental mit seinen 13 Gemeinden.

Die Konferenz der kantonalen Aufsichtsstellen tiber die Gemeindefinanzen fuhrt jeweils eine Erhebung zu
den Mittelwerten von sieben Finanzkennzahlen (Selbstfinanzierungsgrad, Selbstfinanzierungsanteil,
Zinsbelastungsanteil, Kapitaldienstanteil, Bruttoverschuldungsanteil, Investitionsanteil und Netto-
schuld je Einwohner) Gber die Gemeinden aller Kantone durch.

Die aktuellste Erhebung liegt vom Jahr 2016 vor und wurde im Méarz 2018 publiziert®. In den Gemeinden
der Kantone Aargau, Appenzell Ausserrhoden, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Bern, Glarus, Nidwalden,
Obwalden, Solothurn, Uri und Zug wurde das HRM2 bereits flachendeckend eingefiihrt®. Die Kennzahlen
der Rechnungslegung HRM2 sind mit denjenigen von HRM1 nur bedingt vergleichbar, weshalb ein inter-
kantonaler Vergleich mit Vorsicht zu geniessen ist.

8 Konferenz der kantonalen Aufsichtsstellen tber die Gemeindefinanzen, Info Nr. 31/ 23.03.2018,
www.kkag-cacsfc.ch.

® hitp://www.srs-cspcp.ch/sites/default/files/pages/srs-

cspep_zusammenstellung _einfuehrung _hrm2 nach _kantonen 2017-12.pdf
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Selbstfinanzierungsgrad 2016
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Grafik 18: Vergleich zwischen den Kantonen: Selbstfinanzierungsgrad

Selbstfinanzierungsgrad: Beim Selbstfinanzierungsgrad liegen die Berner Gemeinden mit ihrem Mittel-
wert von 85.2 % unter der 100 % Schwelle. Doch das trifft fir viele andere Kantone genauso zu. Somit
befindet sich Bern im Mittelfeld. Gemass den Richtwerten der KKAG bildet Bern den Normalfall ab. Anzu-
streben ist jedoch ein Selbstfinanzierungsgrad von 100 %.

Selbstfinanzierungsanteil 2016
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Grafik 19: Vergleich zwischen den Kantonen: Selbstfinanzierungsanteil

Selbstfinanzierungsanteil: Der Median der Kantonsmittelwerte liegt bei 11.4 %. Bern hat einen Mittel-
wert von 8.9 % und liegt damit im unteren Drittel. Geméss den Richtwerten der KKAG nimmt Bern eine
schwache Position von unter 10 % ein.
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Zinsbelastungsanteil 2016
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Grafik 20: Vergleich zwischen den Kantonen: Zinsbelastungsanteil

Zinsbelastungsanteil: Die Berner Gemeinden weisen einen Mittelwert von 0.9 % aus. Nur 4 Kantone
haben einen noch héheren Wert vorzuweisen. Der Median der Kantonsmittelwerte liegt bei — 0.1 %. Ge-
mass KKAG sind Werte unter 4 % als gut zu bezeichnen, was auf alle Werte in der Grafik zutrifft.

Kapitaldienstanteil 2016
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Grafik 21: Vergleich zwischen den Kantonen: Kapitaldienstanteil

Kapitaldienstanteil: Beim Kapitaldienstanteil nehmen die Berner Gemeinden eine gute Stellung ein. Der
Mittelwert der bernischen Gemeinden liegt mit 4.8 % unter der 5 % Schwelle und unter dem Median der
Kantonsmittelwerte von 5.4 %.
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Bruttoverschuldungsanteil 2016
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Grafik 21: Vergleich zwischen den Kantonen: Bruttoverschuldungsanteil

Der Mittelwert des Bruttoverschuldungsanteils aller Berner Gemeinden betragt 100.6 % und liegt damit
im schlechteren, oberen Drittel. Dieser Wert wird jedoch von wenigen Gemeinden im Kanton Bern stark
nach oben gedriickt. Ohne die Stadte Bern und Biel ware er bei 57.8 %. Der durchschnittliche Kanton hat
einen Wert von 77.4 %. Geméass KKAG sind Werte bis 100 % als gut zu bezeichnen.

Investitionsanteil 2016
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Grafik 22: Vergleich zwischen den Kantonen: Investitionsanteil

Investitionsanteil: Der Median der kantonalen Investitionsanteile liegt bei 13.3 %. Mit seinen 12.2 % er-
reicht Bern zwar eine mittlere Investitionstéatigkeit (geméass Richtwerten der KKAG) liegt jedoch im Ver-
gleich mit den anderen Kantonen im unteren Drittel.
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Nettoschuld je Einwohner 2016
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Grafik 23: Vergleich zwischen den Kantonen: Nettoschuld je Einwohner

Nettoschuld: Der Kanton Bern hat auf Gemeindeebene ein Nettovermdgen je Einwohner von 1099 CHF
vorzuweisen. Im interkantonalen Vergleich zeigt sich, dass die Gemeinden anderer Kantone Uberwiegend
Nettoschulden ausweisen. Damit nimmt Bern einen guten Rang ein.
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5

Kennzahlen

Nachfolgend werden die berechneten Kennzahlen anhand von Ubersichtskarten dargestellt und
kommentiert.

Im Jahr 2016 haben alle 352 Gemeinden ihre Rechnungsfiihrung auf das neue Rechnungsle-
gungsmodell HRM2 umgestellt. In den Jahren 2014 und 2015 haben 10 Gemeinden als Testge-
meinden HRM2 bereits eingefiihrt und wurden fir Vergleiche mit Vorjahren nicht mitbertcksichtigt.
Datenreihen mit dem Vermerk ,0. T.” (,ohne Testgemeinden®) weisen darauf hin, dass die 10 Test-
gemeinden in die Gesamtheit nicht eingeflossen sind.

Der Bericht Gemeindefinanzen stellt insgesamt 14 Kennzahlen und 3 Eckwerte je Gemeinde dar.
Im Kanton Bern sind zwdlf harmonisierte Finanzkennzahlen verbindlich vorgegeben, wovon elf im
vorliegenden Bericht kartografisch dargestellt werden:

e Nettoverschuldungsquotient (NVQ)

e Selbstfinanzierungsgrad (SFG)

e Zinsbelastungsanteil (ZBA)

e Bruttoverschuldungsanteil (BVA)

¢ Investitionsanteil (INA)

¢ Kapitaldienstanteil (KDA)

e Nettoschuld in Franken pro Einwohner (N/EW)

o Selbstfinanzierungsanteil (SFA)

¢ Nettozinsbelastungsanteil (NZB)

¢ Massgebliches Eigenkapital pro Einwohner (MEK/EW)

e Bilanzuiberschussquotient (BUQ)

Die hier genannten Kennzahlen werden alle — bis auf den Bilanzliiberschussquotienten — fur den
Gesamthaushalt berechnet. Der Kanton Bern definiert auf Gemeindeebene zwei Finanzkennzahlen
im Allgemeinen Haushalt: Den Selbstfinanzierungsgrad und den Bilanziberschussquotient.

Der Selbstfinanzierungsgrad Allgemeiner Haushalt ist eine Kennzahl, welche nicht aus der Daten-
quelle zu errechnen ist, die diesem Bericht zugrunde liegt. Deshalb wird der Selbstfinanzierungs-
grad Allgemeiner Haushalt in diesem Bericht bis auf weiteres nicht dargestellit.

Das Amt fur Gemeinden und Raumordnung hat noch keine Richtwerte fur die Kennzahlen festge-
legt. Die dargestellten Kennzahlen bedienen sich sogenannter Abstufungen, die nicht verbindlich
vorgegeben sind. Die Abstufungen dienen der groben Orientierung. Teilweise entsprechen die Ab-
stufungen den Richtwerten der KKAG oder den Richtwerten gemass HRM1. Teilweise weichen sie
jedoch davon ab. Dies ist jeweils bei der Kennzahl in den Bemerkungen festgehalten.
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Karte 1/ Carte 1

Ergebnis Allgemeiner Haushalt in Franken je Einwohner 2016
Résultat du compte général en francs par habitant en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale
- Median/Médiane: 0

- Mittelwert/Moyenne: 35

Ergebnis Allgemeiner Haushalt
Résultat du compte général

Uberschuss Defizit
Quellen
- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen Excédent de revenus Excédent de Charges
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern
- Datenauswertung: AGR Kanton Bern I:I 0 = 100 I:I 0 - 100

Publikation mit Quellenangabe gestattet

Sources [ J100-200 [ ]100-200

- Données cartographiques: Limites communales

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo
- Saisie des données: FIN canton de Berne > 200 > 200
- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.1 Ergebnis Allgemeiner Haushalt in Franken je Einwohner 2016

Aussage

Das Ergebnis des Allgemeinen Haushalts in Franken wird je Einwohner dargestellt. Der Fokus wird
bewusst auf den Allgemeinen Haushalt gelegt, um zu sehen, wie der Abschluss des ,steuerfinan-
zierten“ Haushalts ohne gebuhrenfinanzierte Spezialfinanzierungen war. Die Ergebnisse dieser
Kennzahl kénnen von Jahr zu Jahr stark schwanken.

Kommentar

e Im 2016 schliessen 157 Gemeinden mit einem positiven Ergebnis ab. 93 Gemeinden weisen ein
ausgeglichenes Ergebnis aus und 102 Gemeinden erzielen einen Aufwandiberschuss.

Rechnungsabschlisse allgemeiner Haushalt 2016

u Aufwandiiberschuss
157 m ausgeglichenes Ergebnis

Ertragsiiberschuss

Durchschnittswerte

e Der Median liegt aufgrund der hohen Anzahl an ausgeglichenen Ergebnissen bei 0.
e Der Mittelwert der Kennzahl liegt bei 35 CHF, das bedeutet insgesamt resultierte ein Ertrags-
Uberschuss pro Einwohner von 35 CHF.

2016
Median 0
Mittelwert 35
Bemerkungen

e Das Ergebnis allgemeiner Haushalt je Einwohner ist eine Kennzahl, die mit der Einflihrung von
HRM2 im 2016 gedndert hat. Unter HRM1 wurde das Rechnungsergebnis in Steueranlagezehn-
tel ermittelt. Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben

Orientierung.
Berechnungsformel
Ergebnis Allgemeiner Haushalt
Mittlere Wohnbevolkerung
Detail Ergebnis Allgemeiner Haushalt™® Sachgruppen
+ Ertragsuberschuss 9000
— Aufwandiberschuss 9001

1% |m 2016 hat eine Gemeinde den Abschluss (iber eine falsche Sachgruppe gemacht, dies wurde bei den aggregierten Daten korri-
giert.

26



Finanzlage der bernischen Gemeinden
Situation financiére des communes bernoises

Amt fiir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern
Office des affaires communales et de 'organisation du territoire du canton de Berne

04.2018 AGR
Karte 2 / Carte 2

Ergebnis Allgemeiner Haushalt in Franken je Einwohner vor zusatzlichen
Abschreibungen 2016

Résultat du compte général en francs par habitant avant amortissements
supplémentaires en 2016

Ergebnis Allgemeiner Haushalt
vor zusatzlichen Abschreibungen

Durchschnittswerte Kanton
Valeurs cantonales de tendance centrale

- Median/Médiane: 103
- Mittelwert/Moyenne: 93

Quellen

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo

- Datenerhebung: FIN Kanton Bern

- Datenauswertung: AGR Kanton Bern

Publikation mit Quellenangabe gestattet

Sources

- Données cartographiques: Limites communales
généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo

- Saisie des données: FIN canton de Berne

- Exploitation des données: OACOT canton de Berne

Publication avec indication des sources autorisée
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5.2 Ergebnis Allgemeiner Haushalt in Franken je Einwohner vor zuséatzlichen Ab-
schreibungen 2016

Aussage

Das Ergebnis des Allgemeinen Haushalts in Franken vor zusatzlichen Abschreibungen wird je Ein-
wohner dargestellt. Gegenliber der Kennzahl nach Verbuchung von zusétzlichen Abschreibungen
wird hier das effektive Jahresergebnis ohne die systembedingten Abschreibungen dargestellt.
Ebenfalls sind bei dieser Kennzahl von Jahr zu Jahr grosse Schwankungen maoglich.

Kommentar

Per Ende 2016 weisen 102 Gemeinden einen Aufwanduberschuss aus.

Vor Verbuchen der zusatzlichen Abschreibungen wiirden im 2016 nur 7 Gemeinden ein ausge-
glichenes Ergebnis ausweisen.

Die Anzahl Gemeinden mit Ertragstiberschuss kame vor Verbuchen der zusétzlichen Abschrei-
bungen auf 243 zu liegen.

Rechnungsabschlisse allgemeiner Haushalt vor
zusatzlichen Abschreibungen 2016

m Aufwandiberschuss

243 m ausgeglichenes Ergebnis

Ertragslberschuss

Durchschnittswerte

Der Median der Rechnungsergebnisse Allgemeiner Haushalt vor Verbuchen von zusétzlichen
Abschreibungen liegt bei 103 CHF pro Einwohner.

Der Mittelwert dieser Kennzahl liegt mit 93 CHF je Einwohner deutlich héher als nach Verbuchen
von zusatzlichen Abschreibungen.

2016
Median 103
Mittelwert 93
Bemerkungen

Das Ergebnis allgemeiner Haushalt je Einwohner vor zusétzlichen Abschreibungen ist eine neue
Kennzahl. Unter HRM1 wurde das Rechnungsergebnis in Steueranlagezehntel ermittelt. Zudem
wurde eine Aussage zu den Ubrigen Abschreibungen gemacht. Die Abstufungen sind keine ver-
bindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben Orientierung.

Berechnungsformel

Ergebnis Allgemeiner Haushalt — Zusétzliche Abschreibungen

Mittlere Wohnbevélkerung

Detail Ergebnis Allgemeiner Haushalt™* Sachgruppen
+ Ertragsuberschuss 9000
— Aufwandiberschuss 9001
+ Einlagen in finanzpolitische Reserven 3894
Entnahmen aus finanzpolitischen Reserven 4894
™ Im 2016 hat eine Gemeinde den Abschluss (iber eine falsche Sachgruppe gemacht, dies wurde bei den aggregierten Daten

korrigiert.
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Karte 3/ Carte 3

Bilanziberschuss / Bilanzfehlbetrag in Steueranlagezehntel 2016
Excédent / découvert du bilan en dixiemes de quotité d'imp6t en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale Bilanzsituation
- Median/Médiane: 12.0 Bilan
- Mittelwert/Moyenne: 7.5 ) . )
Bilanziiberschuss Bilanzfehlbetrag
Quellen Excédent du bilan Découvert du bilan
- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern
- Datenauswertung: AGR Kanton Bern I:I 00 - 30 I:I 01 - 3 0
Publikation mit Quellenangabe gestattet
sources [ 31-80 B z1-80
- Données cartographiques: Limites communales
généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo
- Saisie des données: FIN canton de Berne - >80 - > 8.0
- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.3 Bilanziberschuss/Bilanzfehlbetrag in Steueranlagezehntel 2016

Aussage

Die Hohe des Bilanziiberschusses oder des Bilanzfehlbetrags wird in Steueranlagezehntel darge-
stellt. Daraus wird ersichtlich wie viele Mittel die Gemeinde hat, um kinftige Aufwandiberschisse
des allgemeinen Haushalts zu decken. Besteht ein Bilanzfehlbetrag, muss dieser innerhalb von
acht Jahren seit erstmaliger Bilanzierung abgeschrieben werden'”. Bevor die Gemeinde einen Bi-
lanzfehlbetrag ausweist, werden die Reserven (der Sachgruppe 294) aufgeldst.

Kommentar

e Im 2016 gibt es erfreulicherweise nur eine Gemeinde, die einen geringen Bilanzfehlbetrag aus-
weist. Der Betrag belauft sich auf 22202 CHF. Im Vorjahr waren es noch 2 Gemeinden mit ei-
nem Gesamtbetrag von 4.7 Millionen Franken.

e 252 Gemeinden weisen einen Bilanziiberschuss von mehr als 8 Steueranlagezehnteln aus, was
als viel bezeichnet werden kann. Dennoch hat fast jede dritte Gemeinde weniger Mittel ange-

hauft.
Bilanzuberschussl/Bilanzfehlbetrag in
Steueranlagezehntel
300
250
8 200
5
E 150
©
% 100
<
50
0 =
<0.0 0.0-3.0 3.1-8.0 >8.0
|m2016 1 13 86 252

Durchschnittswerte

e Der Median der Kennzahl Bilanziiberschuss in Steueranlagezehntel liegt bei 12.0, was als hoch
bezeichnet werden kann. Da die Gemeinden im 2016 insgesamt einen Ertragsiberschuss er-
wirtschaften, steigt dieser Wert Im Vergleich zum Vorjahr an.

o Der Mittelwert betragt 7.5 und steigt wie der Median durch das Erwirtschaften von Ertragsuber-
schissen gegenuber dem Vorjahr an (siehe Bemerkungen).

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2016
o.T. o.T. o.T. o.T.
Median 119 | 120 | 128 | 137 | 136 | 130 | 127 | 128 | 125 | 115 | 121 | 120
Mittelwert 6.8 7.1 7.9 8.6 8.7 8.5 8.2 9.4 8.8 8.0 8.4 7.5
Bemerkungen

e Die Stadt Biel hat bei Ubergang zu HRM2 Spezialfinanzierungen aufgehoben und die Saldi zum
Eigenkapital transferiert. Bei der daraus entstandenen Zunahme des Eigenkapitals handelt es
sich nicht um Ertragstiberschuss sondern um eine Umgliederung innerhalb der Bilanz. Dies be-
einflusst den Mittelwert der Jahre 2015 und 2016 sehr. Vergleicht man den Mittelwert der Jahre
2015 und 2016 ohne die Testgemeinden und ohne die Stadt Biel gibt es einen Anstieg von 8.6
im 2015 auf 8.8 im 2016.

'2 Der Bilanzfehlbetrag darf einen Drittel des ordentlichen Jahressteuerertrages nicht tibersteigen. Budgetiert eine Gemeinde einen
Aufwanduberschuss, der zu einem Bilanzfehlbetrag fuhrt, muss sie dem AGR Voranschlag und Finanzplan vor der Beschluss-
fassung zur Kenntnis bringen (Artikel 74 Gemeindegesetz).
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e Das AGR hat noch keine Empfehlungen zur Héhe des Bilanziberschusses herausgegeben. Die
Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte oder Empfehlungen des AGR, sie dienen nur
zur groben Orientierung und wurden vorerst von HRM1 Gibernommen.

Berechnungsformel

Bilanzuberschuss/Bilanzfehlbetrag (Sachgruppe 299)

Steueranlagezehntel
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Massgebliches Eigenkapital pro Einwohner 2016
Capitaux propres déterminants par habitant en 2016

z
o JCX

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale
- Median/Médiane: 2'197

- Mittelwert/Moyenne: 3'064

Massgebliches Eigenkapital pro Einwohner
Capitaux propres déterminants par habitant

<o

Quellen

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen I:I 0 _ 2-000
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern
- Datenauswertung: AGR Kanton Bern - 2'001 - 4'000
Publikation mit Quellenangabe gestattet

Sources - 4'001 - 8'000

- Données cartographiques: Limites communales
généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo '

- Saisie des données: FIN canton de Berne - > 8'000

- Exploitation des données: OACOT canton de Berne

Publication avec indication des sources autorisée
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5.4 Massgebliches Eigenkapital pro Einwohner 2016

Aussage

Das Massgebliche Eigenkapital (MEK) ist eine Vergleichsgrosse und wird im Zusammenhang mit
dem Finanzausgleich verwendet.

Kommentar

Abstufungen <0 fehlendes massgebliches Eigenkapital pro Einwohner
0 - 2000 geringes massgebliches Eigenkapital pro Einwohner
2'001 — 4000 mittleres massgebliches Eigenkapital pro Einwohner
4001 - 8'000 hohes massgebliches Eigenkapital pro Einwohner
> 8000 sehr hohes massgebliches Eigenkapital pro Einwohner

e Im 2016 hat eine Gemeinde aufgrund eines Bilanzfehlbetrages fehlendes massgebliches Eigen-
kapital zu verzeichnen.

¢ Die meisten Gemeinden (284) weisen einen MEK zwischen 0 und 4‘000 Franken pro Einwohner
aus.

e Nur 68 Gemeinden kdnnen einen Wert von uber 4'‘000 Franken je Einwohner verzeichnen.

Massgebliches Eigenkapital pro Einwohner

160

140
c 120
[
E 100
“E’ 80
8 60
< 40
E 20

0 2001- | 4001
<0 0-2000 | 000 8000 >8000
|B2016 1 152 132 49 18

Durchschnittswerte

e Der Median des Massgeblichen Eigenkapitals pro Einwohner liegt im 2016 bei 2197 Franken.
o Der Mittelwert liegt deutlich hoher bei 3‘064 Franken, das bedeutet, es gibt einige Ausreisser
nach oben. Tatsachlich liegt der maximale Wert bei 29640 Franken pro Einwohner.

2016
Median 2197
Mittelwert 3'064

Bemerkungen

e Das Massgebliche Eigenkapital pro Einwohner ist eine Kennzahl, die mit der Einfihrung von
HRM2 im 2016 erstmals berechnet wird. Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte,
sie dienen nur zur groben Orientierung.

Berechnungsformel

Massgebliches Eigenkapital

mittlere Wohnbevélkerung

Detail Massgebliches Eigenkapital Sachgruppen
+ Eigenkapital 29
- Verpflichtungen(+)/Vorschisse(-) gegenuber Spezialfinanzierung 290
- Vorfinanzierung (Werterhalt) Wasserversorgung 29301
- Vorfinanzierung (Werterhalt) Abwasserentsorgung 29302
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Karte 5/ Carte 5

Bilanztiberschussquotient 2016
Quotient de I'excédent du bilan en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale
- Median/Médiane (%): 54.8

- Mittelwert/Moyenne (%): 43.2

Quellen Bilanzuberschussquotient
- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen QUOtIent de Iuexcédent du b|lan

der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern

- Datenauswertung: AGR Kanton Bern 0,
Publikation mit Quellenangabe gestattet I:I < 30 %
sources . I 30 % - 60 %
- Données cartographiques: Limites communales

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo
- Saisie des données: FIN canton de Berne - >= 60 %

- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.5 Bilanziiberschussquotient Allgemeiner Haushalt 2016

Aussage

Der Bilanziiberschussquotient (BUQ) dient als Gradmesser fiir den ,Gesundheitszustand“ der Ei-
genkapitalbasis. Ein negativer Wert ergibt sich aus einem Bilanzfehlbetrag. Sinkt der BUQ auf unter
30% ab, kénnen die Reserven der SG 294 aufgeldst werden. Bei dieser Kennzahl ist insbesondere
die Entwicklung Uber die Jahre zu beobachten.

Kommentar

Abstufungen =60 % grosser Bilanziberschussquotient
30% - 60 % mittlerer Bilanziberschussquotient
<30 % kleiner Bilanziiberschussquotient

e Im 2016 weisen 54 Gemeinden einen Bilanziiberschussquotienten von unter 30 % aus, was
grundsatzlich zur Auflésung von Reserven berechtigt, insofern die Gemeinde in Vorjahren Re-
serven bilden konnte. Ein Wert davon ist im negativen Bereich, derjenigen Gemeinde mit Bilanz-
fehlbetrag.

e 298 Gemeinden weisen einen Bilanziiberschussquotienten aus, der 30 % oder grésser ist.

e Die Summe des Bilanziiberschusses (Sachgruppe 299) belauft sich im 2016 auf 1.1 Milliarden

Franken.
Bilanzuberschussquotient
180
160
140
c
g 120
£ 100
E 80
o 60
T 401
N
2 20
0 i
<30% 30 % - 60 % >=60 %
|B2016 54 137 161

Durchschnittswerte

e Der Median liegt im 2016 bei 54.8 %. Oder anders ausgedriickt, die Halfte der Gemeinden ha-
ben einen Bilanziiberschussquotienten von rund 55% oder mehr.
o Der Mittelwert liegt etwas tiefer bei 43.2 %.

2016
Median (%) 54.8
Mittelwert (%) 43.2

Bemerkungen

e Der Bilanzuberschuss ist eine Kennzahl, die mit der Einfihrung von HRM2 im 2016 erstmals be-
rechnet wird. Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben
Orientierung.

Berechnungsformel

Bilanziiberschuss/-fehlbetrag x 100

Direkte Steuern NP und JP und Finanzausgleich
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Detail

Detail

+/- Bilanziberschuss/-fehlbetrag

Direkte Steuern NP und JP und Finanzausgleich

+
+

direkte Steuern nattrliche Personen (NP)
direkte Steuern juristische Personen (JP)

+/- Disparitatenabbau

+

+ + +

Mindestausstattung

Pauschale Abgeltung Zentrumslasten
geografisch-topografischer Zuschuss
sozio-demografischer Zuschuss

36

Sachgruppen
299

Sachgruppen

400

401
4622/3622
4621.5
4621.6
4621.6
4621.6



Amt fiir Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern Finanzlage der bernischen Gemeinden
Office des affaires communales et de 'organisation du territoire du canton de Berne Situation financiére des communes bernoises

05.2018 AGR

Karte 6 / Carte 6

Investitionsanteil 2016
Quotité d'investissement en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale
- Median/Médiane: 10.0 % . ]
- Mittelwert/Moyenne: 12.2 % Investitionsanteil

Quotité d'investissement

Quellen

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen I:I <=10.0 %
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo )
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern
- Datenauswertung: AGR Kanton Bern I:I 10.1% -20.0%

Publikation mit Quellenangabe gestattet

Saurces [ ]201%-300%

- Données cartographiques: Limites communales

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo 0,
- Saisie des données: FIN canton de Berne >30.0 %
- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.6 Investitionsanteil 2016

Aussage

Diese Kennzahl zeigt die Aktivitat im Bereich der Investitionen im Verhaltnis zum jahrlichen Ge-
samtaufwand. Sie sagt jedoch alleine nichts Uber die finanzielle Situation der Gemeinde aus.

Kommentar

Abstufungen <10 % schwache Investitionstétigkeit
10.1% —20% mittlere Investitionstatigkeit
20.1 % —30 % starke Investitionstatigkeit
>30 % sehr starke Investitionstatigkeit

e Im 2016 hat die Hélfte der Gemeinden, also 176 eine Investitionstatigkeit von bis zu 10 %, was
als schwach bezeichnet werden kann.

e Weitere 116 Gemeinden haben eine mittlere Investitionstatigkeit von 10 bis 20 %.

e Nur gerade 60 Gemeinden weisen eine starke bis sehr starke Investitionstétigkeit von tber 20%

aus.
Investitionsanteil
250
200
c
3
£ 150 +
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5—2 100 4
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< 50|
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0-10% [10.1-20%[20.1-30% [ >30%
|B2016| 176 116 40 20

Durchschnittswerte

¢ Der Median des Investitionsanteils im 2016 liegt bei 10.0 % (mit oder ohne Testgemeinden) und
entspricht somit einer eher schwachen Investitionstatigkeit. Auch wenn die Kennzahl nicht 1:1
mit den Vorjahreswerten verglichen werden kann, ist der Wert dennoch im 2016 tiefer als in den
Vorjahren.

o Der Mittelwert liegt ebenfalls unter den Werten der Vorjahre bei 12.2 %.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2014 2015 2016 2016
o.T. o.T. o.T. o.T.

Median (%) 10.9 10.7 11.7 11.6 11.8 11.0 115 115 111 11.4 10.0 10.0

Mittelwert (%) 11.7 11.2 11.9 11.4 111 10.9 141 16.5 13.6 14.9 12.4 12.2

Bemerkungen

o Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie entsprechen denjenigen von HRM1
und den Richtwerten der KKAG.

Berechnungsformel

Bruttoinvestitionen x 100

Gesamtausgaben
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Detail Bruttoinvestitionen Sachgruppen
+ Sachanlagen 50
+ Investitionen auf Rechnung Dritter 51
+ Immaterielle Anlage 52
+ Darlehen 54
+ Beteiligungen und Grundkapitalien 55
+ Eigene Investitionsbeitrage 56
Gesamtausgaben Sachgruppen
+ Personalaufwand 30
+ Sach- und Betriebsaufwand 31
— Wertberichtigungen auf Forderungen 3180
+ Finanzaufwand 34
— Wertberichtigungen Anlagen Finanzvermégen 344
+ Transferaufwand 36
— Wertberichtigungen Darlehen Verwaltungsvermdgen 364
— Wertberichtigungen Beteiligungen Verwaltungsvermégen 365
— Abschreibungen Investitionsbeitrage 366
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Karte 7 / Carte 7

Nettoinvestitionen in CHF je Einwohner 2016
Investissements nets en CHF par habitant en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale Nettoinvestitionen

- Median/Médiane: 366 .

- Mittelwert/Moyenne: 593 Investissements nets

<o

Quellen

- Kart dlage: G lisierte Gemeind
der Schwez, © BFS GEOSTAT /swisstopo. | [ ]1-s500

- Datenerhebung: FIN Kanton Bern

- Dat rtung: AGR Kanton B

Pu;iﬁgﬁgsvrv:it gnl.lillenangsgeogesgtr:et \:| 501 - 1000

Sources

- Données cartographiques: Limites communales - 1001 - 2000
généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo

- Saisie des données: FIN canton de Berne - >= 2001

- Exploitation des données: OACOT canton de Berne

Publication avec indication des sources autorisée
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5.7 Nettoinvestitionen je Einwohner 2016

Aussage

Die Nettoinvestitionen werden pro Einwohner dargestellt. Damit wird ersichtlich, wie viel die Ge-
meinden in einem Rechnungsjahr netto pro Kopf investiert haben. Diese Kennzahl kann von Jahr

zu Jahr stark schwanken.

Kommentar
Abstufungen = 2001 sehr hoch
1001 — 2000 hoch
501 - 1000 mittel
1 -500 tief
<0 sehr tief

e 20 Gemeinden haben keine oder negative Nettoinvestitionen vorzuweisen. Im Vorjahr waren es

25 Gemeinden.

e Das Gros der Gemeinden (209) weist Nettoinvestitionen zwischen 1 und 500 CHF je Einwohner

aus.
Nettoinvestitionen je Einwohner
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<0 1-500 (501 -1'000 2000 >2'001
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Durchschnittswerte

e Der Median der Nettoinvestitionen je Einwohner betragt im 2016 366 CHF. Dies ist ein recht tie-

fer Wert.

o Der Mittelwert liegt hoher bei 593 CHF je Einwohner, was einem mittleren Wert entspricht.

2016
Median 366
Mittelwert 593

Bemerkungen

e Unter HRM1 wurden die Nettoinvestitionen im Verhaltnis zum Steueranlagezehntel gesetzt. Das
war jedoch schwer nachvollziehbar. Im HRM2 wird diese Kennzahl in Franken je Einwohner be-

rechnet.

¢ Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben Orientierung.

Berechnungsformel

Nettoinvestitionen

Mittlere Wohnbevélkerung

Detail Nettoinvestitionen

+ Aktivierte Investitionsausgaben
— Passivierte Investitionseinnahmen
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Karte 8 / Carte 8

Selbstfinanzierungsgrad 2016
Degré d'autofinancement en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale
- Median/Médiane: 100.0 %

- Mittelwert/Moyenne: 85.2 %

Quellen Selbstfinanzierungsgrad
- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen A 1 H

der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo Deg re d aUtOfI nancem ent
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern

- Datenauswertung: AGR Kanton Bern [

Publikation mit Quellenangabe gestattet - < 50 %
Sources s Lim [ ]50%-100%
- Données cartographiques: Limites communales

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo
- Saisie des données: FIN canton de Berne - >= 100 %
- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.8 Selbstfinanzierungsgrad 2016

Aussage

Der Selbstfinanzierungsgrad gibt an, in welchem Ausmass Neuinvestitionen durch selbsterwirt-
schaftete Mittel finanziert werden kénnen. Bei einem Wert von tber 100 % kdnnen Investitionen fi-
nanziert und/oder Schulden abgebaut werden, ein Selbstfinanzierungsgrad unter 100 % fuhrt zu ei-
ner Neuverschuldung, bzw. zu einer Fremdfinanzierung, was gleichzeitig eine gréssere Verschul-
dung bedeutet. Diese Kennzahl kann von Jahr zu Jahr sehr stark schwanken. Dies inshesondere
bei den kleineren Gemeinden, da die Investitionstatigkeit sehr unregelmassig ist. Deshalb muss der
Selbstfinanzierungsgrad Gber mehrere Jahre betrachtet werden, um eine Beurteilung vornehmen zu

koénnen.

Kommentar

Abstufungen =100 % ideal
50 % — 100 %  vertretbar bis problematisch
<50 % ungentgend

e Die Halfte der Berner Gemeinden weist einen idealen Wert von 100 % oder mehr aus, weshalb
der Median genau auf diese Schwelle zu liegen kommt.

e Vertretbare bis problematische Werte sind bei 91 Gemeinden anzutreffen. Ungeniigende Werte
unter 50 % sind fast gleich haufig vertreten (bei 88 Gemeinden).

e Das Total der Selbstfinanzierung in Franken betragt 515 Millionen Franken. Gegeniuber dem
Vorjahr (Vergleich ohne Testgemeinden) ist der Wert um 5.1 % gesunken.

Selbstfinanzierungsgrad

350

300

250

200

150

100

Anzahl Gemeinden

50 1

0,
<50 % 50 % -100 % >= 100 %

|B2016 88 a1 173

Durchschnittswerte

e Der Median des Selbstfinanzierungsgrades des Gesamthaushalts betragt im 2016 100.0 %. Die-
ser Wert liegt im idealen Bereich, auch wenn er gegentber dem Vorjahr ricklaufig ist.

e Der Mittelwert betragt 85.2 % und liegt im Vergleich zum Vorjahr ohne die Testgemeinden tber
dem Vorjahreswert, jedoch unter der Schwelle von 100 %.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2014 2015 2016 2016
o.T. o.T. o.T. o.T.

Median (%) 162.2 128.4 134.4 123.8 107.1 95.2 92.5 92.3 100 109.8 100.0 100.0

Mittelwert (%) | 161.7 134.4 128.0 136.1 178.1 97.7 118.7 112.3 85.3 83.6 89.2 85.2

Bemerkungen

e Bei Gemeinden, die negative Nettoinvestitionen ausweisen, wurde der Selbstfinanzierungsgrad
auf 100 % gesetzt, sofern die Selbstfinanzierung positiv war, ansonsten auf -1 %.

e Bei Gemeinden, die Nettoinvestitionen von Null ausweisen, kann die Kennzahl nicht berechnet
werden. In solchen Fallen wurde der Selbstfinanzierungsgrad auf 100 % gesetzt, sofern die
Selbstfinanzierung positiv war, ansonsten auf -1 %.

e Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben Orientierung.
Die oben genannten Abstufungen weichen von den Richtwerten der KKAG ab.
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Berechnungsformel

Selbstfinanzierung x 100

Nettoinvestitionen

Detail

Selbstfinanzierung

Ergebnis Gesamthaushalt

Abschreibungen Verwaltungsvermégen

Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen
Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen
Wertberichtigungen Darlehen Verwaltungsvermégen
Wertberichtigungen Beteiligungen Verwaltungsvermégen
Abschreibungen Investitionsbeitréage

Einlagen in das Eigenkapital

- Entnahmen aus dem Eigenkapital

- Aufwertungen Verwaltungsvermdgen

I+ o+ o+

+ + + +

Nettoinvestitionen

+ Aktivierte Investitionsausgaben
— Passivierte Investitionseinnahmen
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Karte 9 / Carte 9

Selbstfinanzierungsanteil 2016
Quotité d'autofinancement en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale
- Median/Médiane: 10.0 %

- Mittelwert/Moyenne: 8.9 %

Selbstfinanzierungsanteil
Quellen Quotité d'autofinancement

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo

- Datenerhebung: FIN Kanton Bern - >=15 9%
- Datenauswertung: AGR Kanton Bern
Publikation mit Quellenangabe gestattet
[ Js%-15%
Sources
- Données cartographiques: Limites communales
généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo - <5%

- Saisie des données: FIN canton de Berne
- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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2016

5.9 Selbstfinanzierungsanteil 2016

Aussage

Der Selbstfinanzierungsanteil spiegelt die Finanzkraft und den finanziellen Spielraum einer Ge-
meinde wieder und gibt an, welcher Anteil des Ertrags zur Finanzierung der Investitionen oder zum

Abbau von Schulden aufgewendet werden kann (finanzielle Leistungsfahigkeit).

Kommentar

Abstufungen =15 %
5%—15%
<5%

gut
mittel
schwach

e Die Mehrheit der Gemeinden weist im 2016 einen mittleren Selbstfinanzierungsanteil zwischen 5
und 15 % aus.
e Einen negativen Wert von < 0 % erzielen 21 Gemeinden.

e 25 Gemeinden erreichen einen sehr guten Wert von 20 % und mehr.

250

Selbstfinanzierungsanteil

200

150

100

Anzahl Gemeinden

50 1

0 -

<5%

5% -15%

>=

15 %

|B2016

66

208

78

Durchschnittswerte

o Der Median liegt bei genau 10.0 %, das heisst, die Halfte der Berner Gemeinden hat einen
Selbstfinanzierungsanteil von unter 10 %, was nicht sehr hoch ist. Zudem wird aus untenstehen-
der Tabelle erkennbar, dass der Wert unter dem Vorjahresniveau liegt, auch wenn die Kennzahl
nicht 1:1 mit den Vorjahreswerten verglichen werden kann.

o Der Mittelwert erreicht einen Wert von 8.9 %. Einzig im 2012 war der Wert tiefer.

2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2013 | 2014 | 2015 [ 2016 | 2016
o.T. o.T. o.T. o.T.
Median (%) 153 | 122 | 138 | 136 | 121 9.4 8.9 9.1 9.4 11.7 | 101 | 100
Mittelwert 140 | 114 | 118 | 118 | 111 8.5 112 | 123 9.2 104 | 95 8.9
(%)
Bemerkungen

e Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben Orientierung.

Bei dieser Kennzahl weicht die Abstufung von den Richtwerten der KKAG ab.
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Berechnungsformel

Selbstfinanzierung x 100

Detail

Laufender Ertrag

Selbstfinanzierung

+ + +

+ 4+ + +

Ergebnis Gesamthaushalt

Abschreibungen Verwaltungsvermdgen

Einlagen in Fonds und Spezialfinanzierungen
Entnahmen aus Fonds und Spezialfinanzierungen
Wertberichtigungen Darlehen Verwaltungsvermégen
Wertberichtigungen Beteiligungen Verwaltungsvermogen
Abschreibungen Investitionsbeitrage

Einlagen in das Eigenkapital

Entnahmen aus dem Eigenkapital

Aufwertungen Verwaltungsvermégen

Laufender Ertrag

Ertrag Erfolgsrechnung
Durchlaufende Beitrage
Interne Verrechnungen

Entnahmen aus dem Eigenkapital
Entnahmen aus Neubewertungsreserve
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Karte 10 / Carte 10

Zinsbelastungsanteil 2016
Quotité de la charge des intéréts en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale . )

- Median/Médiane: 0.0 % Zinsbelastungsanteil
- Mittelwert/Moyenne: 0.9 % Quotité de la charge des intéréts
Quellen - >= 2%

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen

der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo I:I 1%-2%

- Datenerhebung: FIN Kanton Bern

- Datenauswertung: AGR Kanton Bern

Publikation mit Quellenangabe gestattet I:I 0%-1%

Sources

- Données cartographiques: Limites communales I:I -1%-0%

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo

- Saisie des di ées: FIN ton de B

e e B o e I <1

Publication avec indication des sources autorisée
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5.10 Zinsbelastungsanteil 2016

Aussage

Der Zinsbelastungsanteil sagt aus, welcher Anteil des laufenden Ertrags durch den Nettozinsauf-
wand gebunden ist. Je hoher der Zinsbelastungsanteil ist, desto mehr Mittel werden fur die Schuld-
zinsen aufgewendet und je tiefer der Wert, desto grosser der finanzielle Handlungsspielraum. Ein
negativer Zinsbelastungsanteil zeigt an, dass mehr Zinsertrag erwirtschaftet als flr Zinsen ausge-
geben wird.

Diese Kennzahl liefert somit Informationen zur finanziellen Situation einer Gemeinde, insbesondere
wenn die Entwicklung tGber mehrere Jahre betrachtet und mit andern Gemeinden verglichen wird.

Kommentar

Abstufungen <-1% extrem tiefer Zinsbelastungsanteil
1% -0% sehr tiefer Zinsbelastungsanteil
0%-1% tiefer Zinsbelastungsanteil
1%-2% mittlerer Zinsbelastungsanteil
=22% erhohter Zinsbelastungsanteil

Im 2016 erzielen jeweils genau gleichviele Gemeinden einen Nettozinsertrag wie auch einen
Nettozinsaufwand (jeweils 176 Gemeinden).

Der Grossteil der Berner Gemeinden hat einen Zinsbelastungsanteil, der in der Bandbreite zwi-
schen —1 % und + 1 % liegt.

Zinsbelastungsanteil
180
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<-1% 1%-0% | 0%-1% | 1%-2% 22%
@2016 5 171 143 27 6

Durchschnittswerte

Der Median des Zinsbelastungsanteils liegt im 2016 bei 0.0 %. Jede zweite Gemeinde erwirt-
schaftet Nettozinsertrage.

Der Mittelwert liegt etwas hoher bei 0.9 %, weil einige Gemeinden einen hohen Wert ausweisen.
Seit Jahren weisen die Berner Gemeinden einen sehr tiefen Wert aus, was auch mit dem tiefen
Zinsniveau zusammenhangt.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2014 2015 2016 2016
o.T. o.T. o.T. o.T.

Median (%) -1 [ 13 [ -11 | 21 | -2 | a2 | 11 | 11 | 12 | -1 0.0 0.0
Mittelwert -03 | -06 | -04 0.3 0.0 06 | -05 | 08 | 08 | -15 0.6 0.9
(%)

Bemerkungen

Mit Einfuhrung von HRM2 hat sich die Berechnung der Nettozinsen stark veréandert. Neu werden
nur noch Zinsaufwendungen und Zinsertrage bertcksichtigt und nicht mehr Vermégensertrage.
Dadurch wird sich die Kennzahl in einer anderen Bandbreite einpendeln. Der Zinsbelastungsan-
teil ist somit mit den Werten vor 2016 nur bedingt vergleichbar.

Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben Orientierung.
Bei dieser Kennzahl weicht die Abstufung von den Richtwerten der KKAG ab.
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Berechnungsformel

Nettozinsaufwand x 100

Detail

Laufender Ertrag

Nettozinsaufwand

+ Zinsaufwand

Zinsertrag

Laufender Ertrag

+

Ertrag Erfolgsrechnung

Durchlaufende Beitrage

Interne Verrechnungen

Entnahmen aus dem Eigenkapital
Entnahmen aus Neubewertungsreserve

50
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Karte 11 / Carte 11

Bruttoverschuldungsanteil 2016
Dette brute par rapport aux revenus en 2016

Durchschnittswerte Kanton Bruttoverschuldungsanteil
Valeurs cantonales de tendance centrale Dette brute par rapport aux revenus
- Median/Médiane: 45.0 %
. : . Bl <=s00%
- Mittelwert/Moyenne: 100.6 %
] 501%-1000%
Quellen
- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo I:I 100.1 % - 150.0 %
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern
- Datenauswertung: AGR Kanton Bern
Publikation mit Quellenangabe gestattet I:I 1501 % - 2000 %
Sources
- Données cartographiques: Limites communales - > 200.0 %
généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo
- Saisie des données: FIN canton de Berne
- Exploitation des données: OACOT canton de Berne

Publication avec indication des sources autorisée
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5.11 Bruttoverschuldungsanteil 2016

Aussage

Der Bruttoverschuldungsanteil zeigt die Verschuldungssituation der Gemeinde und beantwortet die
Frage, ob die Verschuldung in einem angemessenen Verhdaltnis zu den erwirtschafteten Ertrdgen
steht. Diese Kennzahl gibt an, welcher Anteil des Ertrags bendétigt wird, um die Bruttoschulden auf
einmal abzuzahlen.

Kommentar
Abstufungen <50 % sehr gut

50.1% —-100% gut
100.1 % — 150 % mittel
150.1 % — 200 % schlecht
> 200 % kritisch

Die Mehrheit der Berner Gemeinden (196 Gemeinden) hat — wie bereits in den Vorjahren - einen
sehr gesunden Bruttoverschuldungsanteil von unter 50%.

Weitere 146 Gemeinden weisen einen Wert zwischen 50 % und 150% aus, was immer noch als
genlgend bezeichnet werden kann.

Nur gerade 10 Gemeinden haben einen schlechten Wert von tUber 150 % auszuweisen.

Bruttoverschuldungsanteil
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Durchschnittswerte

Der Median des Bruttoverschuldungsanteils liegt im 2016 mit 45.0 % im sehr guten Bereich.
Der Mittelwert wird von den Stadten Bern und Biel stark beeinflusst: Er liegt bei 100.6 %. Ohne
die Stadte Bern und Biel kommt er auf 57.8 %.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2014 2015 2016 2016

o.T. o.T. o.T. o.T.
Median (%) 42.2 36.5 36.8 32.8 315 34.4 32.6 31.4 35.4 37.6 44.3 45.0
Mittelwert (%) 87.9 86.3 87.9 88.5 94.5 93.2 93.0 56.3 61.4 62.2 69.0 100.6

Bemerkungen

Mit Einfuhrung von HRM2 andert sich die Berechnung des Bruttoverschuldungsanteils stark.
Nicht mehr bericksichtigt werden die Sonderrechnungen. Stattdessen fliessen die laufenden
Verbindlichkeiten in die Berechnung ein. Dadurch ist die Kennzahl mit den Werten vor 2016 nur
bedingt vergleichbar.

Der Mittelwert wird von den Werten grosser Gemeinden (wie der Stadt Bern) stark beeinflusst.
Bei der Stadt Bern gibt es die Besonderheit, dass in den Bruttoschulden auch die Anleihen fir
die Anstalten (beispielsweise BernMobil) enthalten sind. Da die Anstalten jedoch nicht konsoli-
diert werden, sind deren Ertrage im Laufenden Ertrag nicht beriicksichtigt. Ohne diese system-
bedingte Verzerrung wéare auch der Wert der Stadt Bern tiefer. Bei den Werten ohne Testge-
meinden (0. T.) sind die Werte der Stadt Bern nicht beriicksichtigt.
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e Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie entsprechen denjenigen von HRM1
und den Richtwerten der KKAG.

Berechnungsformel

Bruttoschulden x 100

Laufender Ertrag

Detalil Bruttoschulden Sachgruppen
+ Laufende Verbindlichkeiten 200
+ Kurzfristige Finanzverbindlichkeiten 201
— Derivative Finanzinstrumente 2016
+ Langfristige Finanzverbindlichkeiten 206
Laufender Ertrag Sachgruppen
+ Ertrag Erfolgsrechnung 4
— Durchlaufende Beitrage 47
— Interne Verrechnungen 49
— Entnahmen aus dem Eigenkapital 489
+ Entnahmen aus Neubewertungsreserve 4896
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Karte 12 / Carte 12

Nettoverschuldungsquotient 2016
Quotient d'endettement net en 2016

Durchschnittswerte Kanton
Valeurs cantonales de tendance centrale Nettoverschuldungsquotient

- Median/Mediane: - 95.8 % Quotient d'endettement net
- Mittelwert/Moyenne: - 43.6 %
B <o%

Quellen

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen - 0% -50%
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo

- Datenerhebung: FIN Kanton Bern

- Datenauswertung: AGR Kanton Bern \:| 50 % - 100 %

Publikation mit Quellenangabe gestattet

04 - 0,
couree [ ] 100%-150 %
- Données cartographiques: Limites communales

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo - > 150 %
- Saisie des données: FIN canton de Berne

- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.12 Nettoverschuldungsquotient 2016
Aussage

Der Nettoverschuldungsquotient gibt an, welcher Anteil der direkten Steuern der nattrlichen und ju-
ristischen Personen sowie des Finanzausgleichs erforderlich wére, um die Nettoschulden zu tilgen.
Ein negativer Wert weist auf Nettovermégen hin.

Kommentar
Abstufungen <0 % sehr geringe Nettoverschuldung
0% —50% geringe Nettoverschuldung
50 % — 100 % mittlere Nettoverschuldung
100 % — 150 %  erhohte Nettoverschuldung
> 150 % sehr hohe Nettoverschuldung

e Die Mehrheit der bernischen Gemeinden (311) weist einen Nettoverschuldungsquotienten unter
0 % aus. Das bedeutet, diese Gemeinden haben Nettovermégen.

e Nur 41 Gemeinden bilanzieren im 2016 eine Nettoschuld. Und von diesen 41 Gemeinden haben
nur 7 Gemeinden einen Wert von Gber 100 %. Ein Wert bis 100 % gilt als gut.

Nettoverschuldungsquotient
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Durchschnittswerte

e Der Median des Nettoverschuldungsquotienten liegt im 2016 bei - 95.8 %.
o Der Mittelwert liegt ebenfalls im Bereich < 0 %, was auf Nettovermdgen hinweist (- 43.6 %).

2016
Median (%) -95.8
Mittelwert (%) -43.6

Bemerkungen

¢ Der Nettoverschuldungsquotient ist eine neue Kennzahl, die mit Einfihrung von HRM2 einge-
fuhrt wurde.

e Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben Orientierung
und entsprechen nicht durchgehend den Richtwerten der KKAG.

Berechnungsformel

Nettoschulden x 100

Direkte Steuern NP und JP und FA

Detall Nettoschulden Sachgruppen
+ Fremdkapital 20
— Finanzvermdgen 10
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Detail

Direkte Steuern NP und JP und FA

+
+

direkte Steuern naturliche Personen (NP)
direkte Steuern juristische Personen (JP)

+/- Disparitatenabbau

+

+
+
+

Mindestausstattung

Pauschale Abgeltung Zentrumslasten
geografisch-topografischer Zuschuss
sozio-demografischer Zuschuss
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Nettovermdgen / Nettoschuld in Franken pro Einwohner 2016
Fortune nette / endettement net en francs par habitant en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale

- Median/Médiane: -2'245
- Mittelwert/Moyenne: -1'099

Quellen

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo

- Datenerhebung: FIN Kanton Bern

- Datenauswertung: AGR Kanton Bern

Publikation mit Quellenangabe gestattet

Sources

- Données cartographiques: Limites communales
généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo

- Saisie des données: FIN canton de Berne

- Exploitation des données: OACOT canton de Berne

Publication avec indication des sources autorisée

Nettovermdgen / Nettoschuld in Franken je Einwohner
Fortune nette / endettement net en francs par habitant

o
[ ]1-2000
B >- 2001
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5.13 Nettoschuld in Franken je Einwohner 2016

Aussage

Die Nettoschuld je Einwohner wird als Gradmesser fiir die Verschuldung verwendet.
Bei der Beurteilung ist erganzend die finanzielle Leistungsfahigkeit massgebend (Selbstfinanzie-
rungsanteil beriicksichtigen). Ein negativer Wert entspricht einem Nettovermdgen pro Einwohner.

Kommentar

Abstufungen <0 Nettovermdgen
0-2000 geringe bis mittlere Verschuldung
= 2001 hohe bis sehr hohe Verschuldung

¢ Die meisten Gemeinden, namlich 311, weisen ein Nettovermdgen aus.
e Nur gerade 41 Gemeinden haben eine Nettoschuld auszuweisen und lediglich 9 Gemeinden ha-
ben eine Nettoschuld, die grosser ist als 2°000 CHF je Einwohner.

Nettoschuld / Nettovermégen
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Durchschnittswerte

e Der Median liegt im 2016 bei - 2245 CHF je Einwohner und somit im guten Bereich.
e Der Mittelwert erreicht einen Wert von 1‘099 CHF Nettovermégen je Einwohner.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2014 2015 2016 2016
o.T. o.T. o.T. o.T.

Median -1652 | -1'752 | - 1809 | - 1984 | -1'999 | - 1882 | - 1912 | -1'863 | - 1816 | - 2'307 | -2'245
Mittelwert -247 | -386 | -741 | -923 | -876 | -804 | -943 | -859 | -745 | -1'359 | -1'099
Bemerkungen

e Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben Orientierung.
Die hier verwendeten Abstufungen weichen von den Richtwerten der KKAG ab.

e Unter HRM1 wurde bei den Berner Gemeinden das Nettovermdgen als positive Zahlen darge-
stellt. Unter HRM2 wird die harmonisierte Darstellung des Nettovermdgens als negative Zahlen
Ubernommen. Die Vergangenheitswerte wurden an diese Logik adaptiert.

e Seit 2010 liegen von der Stadt Bern die konsolidierten Zahlen des steuerfinanzierten Haushalts
und der Sonderrechnungen vor. Damit ist die Kennzahl bei der Stadt Bern ab 2010 nicht direkt
mit den Vorjahren vergleichbar. Dies beeinflusst den Mittelwert. In den Jahren 2014 und 2015
war Bern eine Testgemeinde und ihre Werte wurden bei Auswertungen ohne Testgemeinde
nicht mitbericksichtigt.

Berechnungsformel

Nettoschulden

mittlere Wohnbevélkerung

Detall Nettoschulden Sachgruppen
+ Fremdkapital 20
— Finanzvermdgen 10
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Karte 14 / Carte 14

Kapitaldienstanteil 2016
Quotité de la charge financiére en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale
- Median/Médiane: 3.2 %

- Mittelwert/Moyenne: 4.8 %

Kapitaldienstanteil
Quellen . . . s
- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen Q uotite de Ia Ch arg e fI nanciere
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern
- Datenauswertung: AGR Kanton Bern - <50

Publikation mit Quellenangabe gestattet

Sources \:| 5%-15%

- Données cartographiques: Limites communales
généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo - >= 15 %
- Saisie des données: FIN canton de Berne - 0
- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.14 Kapitaldienstanteil 2016

Aussage

Der Kapitaldienstanteil ist die Messgrosse fir die Belastung des Haushaltes durch Kapitalkosten.
Unter Kapitaldienst versteht man die Nettozinsen plus Abschreibungen und Wertberichtigungen.
Diese Kennzahl gibt Auskunft daruber, wie stark der laufende Ertrag durch die Zinsen und die or-
dentlichen Abschreibungen (Kapitaldienst) belastet ist. Ein steigender Anteil weist somit auf einen
enger werdenden finanziellen Spielraum hin.

Kommentar

Abstufungen <5 % geringe Belastung
5%-15% tragbare Belastung
=215% hohe Belastung

e Das Gros der Berner Gemeinden (260) hat einen geringen Kapitaldienstanteil von unter 5 %. 24
Gemeinden haben sogar Werte < 0 %, was auf einen negativen Kapitaldienst zurtick zu fiihren
ist.

¢ Nur eine Gemeinde weist einen hohen Kapitaldienstanteil von tUber 15 % aus.

Kapitaldienstanteil
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Durchschnittswerte

e Der Median des Kapitaldienstanteils liegt mit 3.2 % unter den Vorjahreswerten im grinen Be-
reich.
e Der Mittelwert liegt im 2016 mit 4.8 % ebenfalls unter den Vorjahreswerten im griinen Bereich.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 2014 2015 2016 2016
o.T. o.T. o.T. o.T.

Median (%) 5.4 5.4 5.9 5.7 5.7 5.8 5.9 5.9 5.8 5.6 3.2 3.2

Mittelwert (%) 6.5 5.5 6.3 7.0 5.8 5.3 5.1 5.5 5.9 5.2 4.3 4.8

Bemerkungen

e Mit Einfihrung von HRM2 &ndert sich die Berechnung der Nettozinsen und somit des Kapital-
dienstes. Der Vergleich zu den Vorjahren ist nur bedingt maéglich.

e Die Abstufungen sind keine verbindlichen Richtwerte, sie dienen nur zur groben Orientierung.
Bei dieser Kennzahl entsprechen die Abstufungen den Richtwerten der KKAG.

Berechnungsformel

Kapitaldienst x 100

Laufender Ertrag
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Detail

Kapitaldienst

+

+ 4+ + +

Zinsaufwand

Zinsertrag

Abschreibungen Verwaltungsvermégen
Wertberichtigungen Darlehen Verwaltungsvermégen
Wertberichtigungen Beteiligungen Verwaltungsvermégen
Abschreibungen Investitionsbeitréage

Laufender Ertrag

Ertrag Erfolgsrechnung
Durchlaufende Beitrage
Interne Verrechnungen

Entnahmen aus dem Eigenkapital
Entnahmen aus Neubewertungsreserve
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340

440

33
364
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Sachgruppen
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Karte 15/ Carte 15

Steueranlage 2016
Quotité d'impbt en 2016

Durchschnittswerte Kanton

Valeurs cantonales de tendance centrale
- Median/Médiane: 1.74

- Mittelwert/Moyenne: 1.72

Steueranlage
Quotité d'impot

[ ]<140

Quellen

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen

der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo 140 - 159
- Datenerhebung: FIN Kanton Bern
- Datenauswertung: AGR Kanton Bern - _
Publikation mit Quellenangabe gestattet 1 60 1. 79
sources N I 180-1.99
- Données cartographiques: Limites communales

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo
- Saisie des données: FIN canton de Berne >=2.00

- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.15 Steueranlage 2016

Aussage

Die Steueranlage des Rechnungsjahres wird dargestellt. Damit wird ersichtlich, wie die Verteilung
der Steueranlagen im Kanton Bern aussieht.

Kommentar

e Im 2016 haben 35 Gemeinden ihre Steueranlage verandert. 13 Gemeinden haben die Steueran-
lage heruntergesetzt und 22 Gemeinden haben sie erhoht.

e Es zeigt sich eine Konzentration zur Mitte hin: Die meisten Gemeinden (248) haben eine Steu-
eranlage zwischen 1.6 bis 2 — das sind 12 Gemeinden mehr als im Vorjahr.

Steueranlage
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25

.= =
<14 |14-159|16-1.79(1.8-199| >=20
|l2016 23 61 133 115 20

Anzahl Gemeinden

Durchschnittswerte

¢ Der Median der Steueranlage in den bernischen Gemeinden bleibt im 2016 gegeniber dem Vor-
jahr unverandert bei 1.74.
e Der Mittelwert verbleibt auch unverandert bei 1.72.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Median 1.75 1.74 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70 1.70 1.74 1.74
Mittelwert 1.74 1.73 1.70 1.69 1.69 1.69 1.70 171 1.72 1.72

Bemerkungen
e Keine.
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Karte 16 / Carte 16

Anzahl Einwohner 2016
Nombre d'habitants en 2016

Durchschnittswerte Kanton
Valeurs cantonales de tendance centrale Anzahl Einwohner
- Median/Médiane: 1'172 Nombre d'habitants
- Mittelwert/Moyenne: 2'891

[ J<=500

Quellen

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen I:I 501 - 1'000
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo

- Datenerhebung: FIN Kanton Bern ' '

- Datenauswertung: AGR Kanton Bern - l 001 - 2 500

Publikation mit Quellenangabe gestattet

Sources - 2I501 - SIOOO
- Données cartographiques: Limites communales

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo - > 5'000
- Saisie des données: FIN canton de Berne

- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.16 Anzahl Einwohner 2016

Aussage

Die mittlere Wohnbevdlkerung wird dargestellt. Damit wird die Gemeindegrésse nach Einwohner im
Kanton Bern ersichtlich.

Kommentar

e Das Bevolkerungswachstum schreitet weiter voran: Die Anzahl Einwohnerinnen und Einwohner
im Kanton Bern ist im 2016 um 0.6% gestiegen. Ende 2016 betrug die mittlere Wohnbevolke-
rung 1°‘017‘662 Einwohnerinnen und Einwohnern (Vorjahr 1°011°759).

e Die kleinen Gemeinden mit weniger als 1‘'000 Einwohnern nehmen tendenziell ab. Waren es im
2015 noch 166 Gemeinden mit weniger als 1‘000 Einwohner, so sind es im 2016 nur noch 159
Gemeinden.

e Hingegen legen Gemeinden mit Uber 1000 Einwohnern zu: Im 2016 z&hlen 193 Gemeinden
mehr als 1°000 Einwohner, im Vorjahr waren es 190 Gemeinden.

Anzahl Einwohner
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Durchschnittswerte

e Der Median hat sich in den letzten Jahren stetig nach oben bewegt und liegt im 2016 bei 1172
Einwohnern.
o Der Mittelwert erreicht einen Wert von 2‘891 Einwohnerinnen und Einwohnern.

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Median 912 911 934 957 976 981 998 1149 1161 1'172
Mittelwert 2'436 2’455 2'489 2'525 2’572 2596 2631 2777 2842 | 2'891

Bemerkungen

e Die Berechnung der mittleren Wohnbevdlkerung richtet sich nach Artikel 5 der Verordnung tber
den Finanz- und Lastenausgleich (FILAV, BSG 631.111). Demnach wird die massgebende
Wohnbevélkerung nach dem zivilrechtlichen Wohnsitzprinzip ermittelt, indem der Bevdlkerungs-
stand am letzten Kalendertag jedes Monats addiert und diese Summe durch zwdélf dividiert wird.
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Karte 17 / Carte 17

Finanzausgleich und Massnahmen fir besonders belastete Gemeinden in
Prozent des ordentlichen Steuerertrages 2016

Péréquation financiere et mesures destinées aux communes supportant
des charges particulierement lourdes par rapport aux recettes fiscales
ordinaires en 2016

Durchschnittswerte Kanton
Valeurs cantonales de tendance centrale Finanzausgleich

- Median/Médiane: 16.8 % Péréquation financiére

Nettozahlung Nettozufluss
Quellen Paiement net Afflux net

- Kartengrundlage: Generalisierte Gemeindegrenzen
der Schweiz, © BFS GEOSTAT / swisstopo

- Datenerhebung: FIN Kanton Bern

- Datenauswertung: AGR Kanton Bern I:I 0.1 % -25.0% I:I 0.0 % -50.0 %

Publikation mit Quellenangabe gestattet

Sources I:I 25.1 % - 50.0 % I:I 50.1 % - 100.0 %

- Données cartographiques: Limites communales

généralisées de la Suisse, © OFS GEOSTAT / swisstopo
- Saisie des données: FIN canton de Berne >50 % > 100 %
- Exploitation des données: OACOT canton de Berne
Publication avec indication des sources autorisée
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5.17 Finanzausgleich und Massnahmen fur besonders belastete
Gemeinden in Prozent des ordentlichen Steuerertrages 2016

Aussage

Die Leistungen aus dem bzw. in den kantonalen Finanzausgleich (Disparitdtenabbau und Mindest-
ausstattung) sowie den Massnahmen flr besonders belastete Gemeinden (Pauschale Abgeltung
der Zentrumslasten, Zuschuss an Gemeinden mit Uberméassigen geografisch-topografischen Lasten
und Zuschuss an Gemeinden mit sozio-demografischen Lasten) werden in Prozent des durch-
schnittlichen ordentlichen Steuerertrages dargestellt. Es wird ersichtlich, welche Gemeinden netto
in den Finanzausgleich einzahlen (Nettozahlung), welche Gemeinden netto Leistungen aus dem Fi-
nanzausgleich und den Massnahmen fiir besonders belastete Gemeinden erhalten (Nettozufluss)
und in welchem Verhéltnis dieser Geldfluss zum eigenen ordentlichen Steuerertrag steht.

Kommentar

Im 2016 gibt es weniger Nettozahler und mehr Nettoempfanger als im Vorjahr: 40 aller Berner
Gemeinden zahlen im 2016 zu den Nettozahlern (Vorjahr 46).

Die Mehrheit der Gemeinden, namlich 251 (Vorjahr 245), erhalten im 2016 Zahlungen aus dem
Finanzausgleich und den Massnahmen fiir besonders belastete Gemeinden, die bis zu 50 % ih-
res ordentlichen Steuerertrages ausmachen.

Gemeinden mit einem hoheren Anteil Nettozufluss nehmen gegentiber dem Vorjahr etwas ab.
Es sind im 2016 44 Gemeinden (Vorjahr 46 Gemeinden), die einen Nettozufluss zwischen 50 %
und 100 % erhalten. Bei 17 Gemeinden (Vorjahr 19) ist der Nettozufluss bei Uber 100% - und bei
deren 2 (Vorjahr 3) bei Gber 200% der ordentlichen Steuereinnahmen.

Die Gesamtsumme des Finanzausgleichs und der Massnahmen fiir besonders belastete Ge-
meinden bel&auft sich im 2016 auf rund CHF 279.2 Millionen. Der Kanton hat CHF 177.1 Millio-
nen einbezahlt (Mindestausstattung, Pauschale Abgeltung der Zentrumslasten, geografisch-
topografischer und sozio-demografischer Zuschuss). Die Einzahlungen der Gemeinden belaufen
sich auf CHF 102.2 Millionen Franken (Disparitatenabbau).
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Durchschnittswerte

Der Median liegt im 2016 erneut etwas tiefer als im Vorjahr bei 16.8 %. Mit anderen Worten: Die
Hélfte der Berner Gemeinden erhalten netto Leistungen im Umfang von mehr als 16.8 % ihres
ordentlichen Steuerertrages aus dem Finanzausgleich und den Massnahmen fiir besonders be-
lastete Gemeinden.

Der Mittelwert wird nicht berechnet, da er keine schliissige Aussage bietet (infolge der Verrech-
nung der Leistungen unter der Gesamtheit aller Gemeinden sowie der Leistungen des Kantons).

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Median (%) 11.2 11.8 11.2 10.8 19.4 18.8 17.2 16.9 16.8
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Bemerkungen

e Per 1.1.2012 wurde das Gesetz Uiber den Finanz- und Lastenausgleich (FILAG) angepasst. Ziel-
setzungen der Revision waren eine gerechtere Verteilung der Mittel im Finanzausgleich und die
Elimination von Fehlanreizen.
Auch im Bereich Finanzausgleich und Massnahmen fiir besonders belastete Gemeinden wurden
verschiedene Anpassungen und Optimierungen vorgenommen. Aus diesem Grund sind die
Kennzahlen ab dem Rechnungsjahr 2012 nicht direkt mit den Vorjahren vergleichbar.

Grundlagen

Gesetz Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FILAG), BSG 631.1
Verordnung Uber den Finanz- und Lastenausgleich (FILAV), BSG 631.111
Datenquelle: Finanzdirektion des Kantons Bern, Vollzug FILAG 2016

Berechnungsformel

(Finanzausgleich + Massnahmen fiir besonders belastete Gemeinden) x 100

Ordentlicher Steuerertrag

Detall Finanzausgleich und Massnahmen fiir besonders belastete Gemeinden
Kantonaler Finanzausgleich, Vollzug 2016 geméss FILAG

Detall Ordentlicher Steuerertrag (Art. 2 FILAV)

Berechnungsgrundlage: Durchschnitt der Jahre 2013, 2014, 2015 (Art. 9 FILAG)

68



Bericht Gemeindefinanzen 2016

6

6.1

6.2

6.3

6.3.1

Erlauterungen zum Bericht

Zweck des Berichts Gemeindefinanzen

Mit dem Bericht Gemeindefinanzen will das Amt fir Gemeinden und Raumordnung (AGR) Trans-
parenz Uber die Entwicklung der Finanzen der Berner Gemeinden schaffen. Die detaillierte In-
formation dient indirekt der Aufsicht Gber die Gemeindefinanzen. Interessierte Kreise erhalten die
Maoglichkeit, sich ein umfassendes Bild Uber die Finanzlage der Gemeinden im Kanton Bern zu ver-
schaffen und die Gemeinden werden zu Quervergleichen animiert. Mit diesem Bericht sowie weite-
ren Hilfsmitteln unterstutzt das AGR die Gemeinden bei der finanziellen Fiihrung.

Einschrankend wird festgehalten, dass der Bericht keine umfassende Beurteilung der Leistungen
einer Gemeinde ermdglicht. Basis fur die vorliegenden Auswertungen bilden die Jahresrechnungen
der Gemeinden. Aus diesem Zahlenmaterial allein wird nicht ersichtlich, welche Aufgaben die ein-
zelnen Gemeinden vor Ort erfullen und in welcher Qualitat und Quantitat diese ausgefiuhrt werden.

Datenquelle

Die Daten fir die Berechnung der Kennzahlen stammen aus den Jahresrechnungen 2016, wie sie
von der Abteilung Finanzausgleich der Finanzdirektion des Kantons Bern elektronisch von den 352
Gemeinden erhoben wurden. Fehler kdnnen bei der Datenerfassung und -auswertung nicht génz-
lich ausgeschlossen werden. Auch falsche Buchungen bei den Gemeinden beeinflussen die Daten-
qualitat. Durch die Bildung von Kategorien sollte sich dies jedoch nur bedingt auf die Ergebnisse
der Ubersichtskarten auswirken.

Kennzahlen

Zur Beurteilung des Gemeindefinanzhaushaltes sind Kennzahlen wertvoll. Mit der Einfuhrung von
HRM2 im 2016 wurden die Kennzahlen stark revidiert. Es gibt 8 Kennzahlen, welche kantonstber-
greifend harmonisiert sind: Nettoverschuldungsquotient, Selbstfinanzierungsgrad und Zinsbelas-
tungsanteil stehen in erster Prioritat. In zweiter Prioritat stehen Bruttoverschuldungsanteil, Investiti-
onsanteil, Kapitaldienstanteil, Nettoschuld in Franken pro Einwohner und Selbstfinanzierungsanteil.
Die drei Kennzahlen erster Prioritét sind die Kennzahlen mit der grossten Aussagekraft, die fur die
meisten Ansprechgruppen interessant sind und zur Beurteilung der Finanzlage herbeigezogen wer-
den sollen. Die Finanzkennzahlen zweiter Prioritat sind ebenfalls wichtig dienen des Weiteren fir
Teilbereichs-Analysen.

Der Bericht Gemeindefinanzen stellt insgesamt 14 Kennzahlen und 3 Eckwerte je Gemeinde dar.
Es gibt im Kanton Bern seit Einflihrung von HRM2 auf Gemeindeebene noch keine verbindlichen
Richtwerte fur die Kennzahlen. Der vorliegende Bericht verwendet daher zur Orientierung vorerst
Abstufungen.

Interpretation von Kennzahlen

Die finanzielle Lage einer Gemeinde kann nicht anhand einer einzigen Kennzahl ermittelt werden.
Das Gesamtbild aller Kennzahlen ist zu beurteilen.

Kennzahlen sollen Giber mehrere Jahre beurteilt werden. Die Analyse nur eines Rechnungsjahres
kann zu falschen Schlussen fuhren, da bspw. bei kleineren Gemeinden die Investitionstatigkeit von
Jahr zu Jahr stark schwanken kann.
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Besondere Beachtung verdient eine Veranderung der Kennzahlen. Eine Gemeinde mit einem
Selbstfinanzierungsanteil von gleichbleibenden 10 Prozent ist unter Umstdnden in einer besseren
Lage als eine Gemeinde, deren Selbstfinanzierungsanteil von 15 auf 10 Prozent sinkt.

Vergleich der bernischen Gemeinden mit Gemeinden anderer Kantone

Die Einfuhrung von HRM2 erfolgt in den Gemeinden gemass den kantonalen Zeitplanen. HRM2
wurde noch nicht flichendeckend in allen Gemeinden der Schweiz eingefiihrt, weshalb ein interkan-
tonaler Vergleich der Kennzahlen mit Vorsicht zu geniessen ist.

Zudem gibt es bei der Einfihrung von HRM2 einige finanzielle Aspekte, die unterschiedlich behan-
delt werden:

e Das HRM2-Handbuch der Kantonalen Finanzdirektorenkonferenz lasst es den Kantonen offen,
ob ihre Gemeinden linear vom Anschaffungswert oder degressiv vom Restbuchwert ab-
schreiben.™®

e Ein weiterer grosser Unterschied besteht darin, dass das bestehende Verwaltungsvermégen in
einigen Kantonen beim Ubergang zum HRM2 neu bewertet wurde und nun ebenfalls zu aktuel-
len Werten bilanziert ist. Im Kanton Bern ist dies nicht der Fall. Im Gegenteil, die Gemeinden ha-
ben in den beiden Jahren vor Einfilhrung von HRM2 noch bedeutende brige Abschreibungen
vorgenommen und damit die stillen Reserven auf dem Verwaltungsvermégen noch erhght. Dies
wird sich in einem tiefen Selbstfinanzierungsgrad zeigen.

e Die Zuweisung von Vermdgenswerten in Verwaltungsvermdégen oder Finanzvermdgen ist
unter Kantonen und Gemeinden teilweise uneinheitlich. Darlehen und Beteiligungen an Touris-
musanlagen, klassische Bestandteile des Verwaltungsvermodgens im Sinne einer selbst gewahl-
ten 6ffentlichen Aufgabe, werden nicht Uberall im Verwaltungsvermdgen bilanziert.

Vergleich innerhalb der bernischen Gemeinden

Bei der Interpretation von Kennzahlen ist zu berlicksichtigen, dass die Gemeinden sehr unter-
schiedlich sind: Sei dies in der Organisation (mehr oder weniger Freiwilligenarbeit), in der Erful-
lung von Aufgaben (mehr oder weniger selbst gewahlte Aufgaben) oder in der Investitionstatig-
keit (h6herer oder tieferer Bedarf, Grésse des Gemeindegebiets im Verhéltnis zur Bevdlkerung).

Weitere mogliche Unterschiede sind:

e Gemeindeverbande und private Tragerschaften erfillen Aufgaben im Auftrag der angeschlosse-
nen oder beteiligten Gemeinden. Teilweise finanzieren die Gemeinden neue Investitionen selbst,
teilweise werden diese jedoch durch die Verbande oder privatrechtlichen Unternehmen (AG,
Genossenschaft) finanziert. Das beeinflusst die Kennzahlen. Sind 6ffentliche Aufgaben an eine
private Tragerschaft Ubertragen worden, erscheinen weder der detaillierte Aufwand noch Ertrag
in der Jahresrechnung der Gemeinde, was die Kennzahlen (und generell die 6ffentliche Statistik)
beeinflusst.

e Je nach Grosse der Gemeinde ist die Aktivierungsgrenze unterschiedlich und variiert zwischen
CHF 25'000 und 100‘000. Die Aktivierungsgrenze entscheidet, ob Investitionen in der Bilanz ak-
tiviert und abgeschrieben werden (Betrdge Uber der Aktivierungsgrenze) oder der Erfolgsrech-
nung belastet werden (Betrédge unter der Aktivierungsgrenze).

e Stellt eine Standortgemeinde ihre Infrastrukturanlagen weiteren Gemeinden zur Verfligung
(Sitzgemeindemodell), hat sie tendenziell einen héheren Zinsbelastungs- und Kapitaldienstanteil
als die vertraglich angeschlossenen Gemeinden.

'3 Die Bernischen Gemeinden schreiben linear vom Anschaffungswert ab.
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6.3.2

6.3.3

6.4

Vergleich innerhalb der Gemeinde

Die meisten Kennzahlen werden tber den Gesamthaushalt der Gemeinde berechnet. Die berni-
schen Gemeinden berechnen zusatzlich den Selbstfinanzierungsgrad fiir den Allgemeinen
Haushalt. Dieser zeigt, ob der ,Kernhaushalt, ohne die geblhrenfinanzierten Spezialfinanzierun-
gen eine geniigende Selbstfinanzierung aufbringen kann.

Fazit

Trotz dieser Unterschiede bieten die Finanzkennzahlen eine sehr gute Beurteilungsgrundlage
fir die Gemeindefinanzen: Finanzkennzahlen komprimieren grosse Datenmengen zu aussagekraf-
tigen Verhéltniszahlen und lassen damit eine rasche Beurteilung der Finanzlage zu

Richtwerte

Das Amt fir Gemeinden und Raumordnung hat noch keine Richtwerte fur die Kennzahlen festge-
legt. Die dargestellten Kennzahlen bedienen sich sogenannter Abstufungen, die nicht verbindlich
vorgegeben sind. Die Abstufungen dienen der groben Orientierung. Teilweise entsprechen die Ab-
stufungen den Richtwerten der KKAG oder den Richtwerten geméss HRML1. Teilweise weichen sie
jedoch davon ab. Dies ist jeweils bei der Kennzahl in den Bemerkungen festgehalten.

Sobald auf HRM2 basierende Zahlenreihen Uber mehrere Jahre vorliegen, werden Richtwerte fest-
gelegt werden konnen, die fur die Beurteilung der Kennzahlen hilfreich sind

Durchschnittswerte

Bei den Kennzahlen werden jeweils die Durchschnittswerte ,Median® und ,Mittelwert“ berechnet.

e Median: Beim Median werden die Werte der Gemeinden nach Grésse sortiert und der mittlere
Wert wird bestimmt. Es weisen demnach gleich viele Gemeinden einen héheren wie einen tieferen
Wert auf als der Median. Fur Gemeindevergleiche ist der Median aussagekraftiger, weil er durch
Extremwerte nicht beeinflusst wird.

e Mittelwert: Beim Mittelwert werden die absoluten Zahlen der benétigten Daten addiert und in die
Berechnungsformel eingesetzt (gewichteter Durchschnitt).

Datensammlung

Im Anhang werden die Daten zusammengefasst: Im Anhang | werden die Durchschnittswerte aller
Kennzahlen in einer Tabelle abgebildet. Im Anhang Il werden die Perimeter resp. Teilperimeter der
Verwaltungskreise grafisch dargestellt. Im Anhang Il werden schliesslich samtliche Kennzahlen pro
Gemeinde aufgelistet.

71



Anhang Bericht Gemeindefinanzen 2016

Anhang | Kennzahlen: Median und Mittelwert

Anhang Il Verwaltungskreise (grafische Darstellung)

Anhang Il Kennzahlen pro Gemeinde des Rechnungsjahres 2016
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Anhang | Kennzahlen: Median und Mittelwert

Nr. Kennzahl Durch- 2016
schnitt
. . Medi 0
! Ergebnis Allgemeiner Haushalt edian
in CHF /EW Mittelwert 35
2 Ergebnis Allgemeiner Haushalt Median 103
in CHF / EW vor Zusétzlichen -
Abschreibungen Mittelwert 93
. Medi 12.0
3 Bilanzuberschuss/-fehlbetrag edian
in Steueranlagezehntel Mittelwert 75
. . L Medi 2197
4 Massgebliches Eigenkapital in edian
CHF/EW Mittelwert 3064
5 Median 54.8
Bilanzuberschussquotient (%)
Mittelwert 43.2
6 Median 10.0
Investitionsanteil (%)
Mittelwert 12.2
7 Median 366
Nettoinvestitionen in CHF / EW
Mittelwert 593
8 Median 100.0
Selbstfinanzierungsgrad (%)
Mittelwert 85.2
9 Median 10.0
Selbstfinanzierungsanteil (%)
Mittelwert 8.9
10 Median 0.0
Zinsbelastungsanteil (%)
Mittelwert 0.9
11 Median 45.0
Bruttoverschuldungsanteil (%)
Mittelwert 100.6
. Medi -95.
12 Nettoverschuldungsquotient edian 9.8
(%) Mittelwert -43.6
13 Median - 2245
Nettoschuld in CHF / EW
Mittelwert -1'099
14 Median 3.2
Kapitaldienstanteil (%)
Mittelwert 4.8
15 Median 1.74
Steueranlage
Mittelwert 1.72
16 Median 1172
Einwohner
Mittelwert 2'891
17 Finanzausgleich (%) Median 16.8
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Anhang llI

Kennzahlen pro Gemeinde des Rechnungsjahres 2016
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301 |Aarberg Verwaltungskreis Seeland 3 302 111 2'329 67.2| 113 513 30.4 33| -03 5.4 -105.4 -2'357 3.7| 164 4'542 -0.6
321 |Aarwangen Verwaltungskreis Oberaargau 1'079| 1177 15.8 2'009 915 6.8 462 363.6| 20.2| -0.2 47 -180.3 -3'684 14| 157 4'409 10.2
561 |Adelboden Verwaltt is Frutigen-Ni i ital 0 63 10.2 1'751 416 155 676 89.3| 13.1| 0.2 58.5 5.4 -132 5.3| 1.99 3'446 233
401 | Aefligen Verwaltungskreis Emmental -313 -313 8.8 1'553 51.7| 10.9 271 9.1 -07 -04 4.6 -135.3 -2'535 15| 150 1'078 125
731 |Aegerten Verwaltungskreis Biel/Bienne 10 27 8.6 2'559 413, 9.8 374 1405, 11.9| 02 57.9 -105.2 -2'353 55| 1.79 1'985 14.9
562 |Aeschi bei Spiez Verwaltt is Frutigen-Ni i ital -6 -6 10.7 1'868 51.2| 9.0 230 4515| 239 -0.2 17.9 -100.8 -2'125 3.1 1.69 2210 25.0
951 |Affoltern im Emmental | Verwaltungskreis Emmental -319, -319 13.1 1'749 51.8/ 8.9 358 6.1 0.6| -0.7| 114.1 -82.2 -1'867 15| 1.74 1'142 45.3
402 | Alchenstorf Verwaltungskreis Emmental 0 334 8.8 1'366 38.4| 34.2| 1660 31.3| 1338| -04 25 -86.0 -2'068 18| 1.95 592 19.0
630 |Allmendingen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 601 603 75 1'595 56.7| 6.3 228 318.9| 17.0, -0.2 4.4 -84.0 -2'231 3.7| 1.39 561 7.1
921 |Amsoldingen Verwaltungskreis Thun -15 -15 29 865 149 133 481 66.5 92| -0.1 44.4 -56.4 -1'184 35| 174 801 13.6
381 |Arch Verwaltungskreis Seeland -89 -89 210 2'907| 1041 29 125 2443 6.9| -0.9 37.4 -132.2 -2'877 17| 1.82 1'543 9.9
602 |Arni (BE) Verwaltungskreis Bern-Mittelland -1 -1 16.1 3'240 634/ 5.1 195 187.7 77| 02 73.0 -162.0 -3'452 20| 164 928 53.2
971 | Attiswil Verwaltungskreis Oberaargau 0 55 8.3 1'662 43.8| 157 525 67.2 9.8 -0.1 515 -14.6 -315 5.0/ 1.64 1'417 17.2
322 |Auswil Verwaltungskreis Oberaargau 0 42 342 3'617| 123.3| 19.1 660 40.5 79| -04 78 -168.7 -3'775 29| 175 460 61.4
323 |Bannwil Verwaltungskreis Oberaargau 160 160 133 1'965 71.2 15 59 812.3| 105 -0.3 32 -120.6 -2'888 28| 170 695 111
302 |Bargen (BE) Verwaltungskreis Seeland -105 -105 129 2'098 648/ 12.1 556 96.6/ 10.6| -0.2 12.7 -139.3 -2'944 4.8/ 1.69 1'000 76
403 | Bariswil Verwaltungskreis Bern-Mittelland 83 83 8.3 1'144 535/ 35 33 1'022.3 89| 04 35.8 -82.1 -1'673 21| 154 1'047 11
533 |Batterkinden Verwaltungskreis Emmental 0 83 10.6 1'915 596/ 95 320 929 8.8/ -0.3 5.2 -156.9 -3'440 0.7| 1.60 3215 8.0
571 |Beatenberg Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 83 230 8.4 2'624 340 119 475 165.1) 14.9| 0.5 106.1 -46.2 -1'153 6.0/ 1.98 1'197 26.3
732 |Bellmund Verwaltungskreis Biel/Bienne -11 -11 10.0 3'765 76.8| 10.7 488 722 79| -0.2 28.2 -125.3 -2'673 2.6 1.39 1'622 -95
861 |Belp Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 125 37 1'462 276/ 119 559 46.4 58 03 48.1 -85.6 -1'648 0.9 1.34 11'488 -11
681 |Belprahon Verwaltungskreis Berner Jura 0 299 15.6 3'419 77.2) 18.1 858 98.1| 16.6| 19| 1233 -25.9 -752 6.6| 1.93 300 3.8
972 |Berken Verwaltungskreis Oberaargau 1'508| 1'508 68.2) 13'498| 483.9 43.6 -1'818 100.0, 49.2| -0.1| 162.1 -218.4 -5'935 31| 1.24 41 14.2
351 |Bern Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 0 37 7'055 26.0/ 115 897 732 74| 19| 2287 18.8 576 6.7| 1.54| 130'805 4.2
973 |Bettenhausen Verwaltungskreis Oberaargau -116| -116 60.5 6'857| 298.4| 252 872 9.6 24| -0.6 18.4 -389.3 -7'550 0.5 1.55 650 29.1
371 |Biel/Bienne Verwaltungskreis Biel/Bienne 0 3 17 4'344 101 118 789 87.1 8.3| 3.1| 1657 78.6 1'864 7.2| 163 53601 19.0
603 |Biglen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 353 353 10.5 2'566 505/ 17.1 787 1289, 20.1| 0.0 237 -145.0 -3'394 24| 175 1'740 214
324 |Bleienbach Verwaltungskreis Oberaargau -1 -1 35.5 8'582| 282.3| 51.9| 3'836 8.9 8.6| -0.2 15.0 -261.1 -5'282 4.5 1.50 686 -13.9
922 |Blumenstein Verwaltungskreis Thun 34 202 12.4 1'282 50.3| 15.7 540 58.0 97| -04 13.7 -146.8 -3'130 20| 175 1'209 41.0
352 |Bolligen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 1'084| 2'169 19 2'031 13.2| 25.0/ 1491 1756, 36.9| 0.6 63.8 -11.5 -301 3.5/ 1.60 6212 -8.8
791 |Boltigen Verwaltungskreis Obersimmental-Saanen 81 325 11.7 1'075 359/ 8.6 256 292.0/ 17.0, 05 64.8 -84.2 -1'947 23| 170 1'293| 130.1
572 |Bonigen Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 84 113 1'299 51.9| 28.1| 1063 44.7) 139 0.0 718 18.2 407 6.2| 1.84 2'509 19.3
605 | Bowil Verwaltungskreis Bern-Mittelland 84 84 8.6 1'493 302 37 85 537.8| 129, 03 62.4 -83.7 -1'949 42| 1.89 1'393 543
353 |Bremgarten bei Bern |Verwaltungskreis Bern-Mittelland 87 182 4.6 1'615 32.4| 138 459 109.8) 12.1| 0.8 70.9 -21.8 -552 6.3| 1.49 4'363 -8.4
606 |Brenzikofen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 295 11.2 1'573 50.3| 32.1| 1486 328/ 13.4| -01 52.6 -50.6 -1'242 13| 176 506 293
573 |Brienz (BE) Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 37 47 79 1'474 37.3| 99 419 1955 126/ 0.0 30.5 -81.7 -1'909 47| 181 3'087 15.2
574  |Brienzwiler Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 148 148 9.3 1'210 36.6| 10.5 592 105.2 9.0/ -0.2 205 -89.2 -2'282 2.0/ 184 490 38.4
733 |Brigg Verwaltungskreis Biel/Bienne 0 99 9.1 1'955 54.4| 146 1253 296 47, 03 55.3 -17.2 -414 24| 159 4221 0.2
491 |Briittelen Verwaltungskreis Seeland 0 217 12.7 1'583 540/ 16.6 659 92.3| 155| 15 64.5 -18.2 -440 4.4/ 1.90 595 214
923 |Buchf Verwaltt is Thun 674 744 26.7 3'606| 1045 7.8 283 152.3 95| -0.2 54.8 -137.3 -3'184 42| 1.80 1'556 50.6
382 |Bietigen Verwaltungskreis Seeland 0 72 14.3 1'854| 107.0| 11.7 365 69.9 6.9| -0.2 12.0 -259.8 -4'325 0.1 1.40 841 6.4
734 |Buhl Verwaltungskreis Seeland 313 313 26.6 4'562| 1424 0.0 0 100.0, 18.6| -0.3 5.3 -216.7 -5'292 -03| 179 436 22
383 |Buren an der Aare Verwaltungskreis Seeland -53 -53 11.8 3'025 711 59 357 448 27| -05 52.4 -125.8 -2'892 0.8| 1.64 3'550 0.0
404 |Burgdorf Verwaltungskreis Emmental 39 39 31 3'338 11.3| 6.6 306 246 13| 16| 1193 30.8 1'104 3.7| 1.63 16'300 8.3
863 | Burgistein Verwaltungskreis Thun 0 22 77 2'221 32.8| 318/ 1738 36.5| 14.2| 03 56.1 -44.7 -1'120 29| 195 1'067 231
325 |Busswil bei M Verwalt is Ob gau -146 -146 448 5'240| 247.4| 0.0 0 100.0 23| -05 10.9 -132.5 -2'805 4.6/ 1.60 179 28.3
683 |Champoz Verwaltungskreis Berner Jura 269 269| 2132 19770/ 814.0/ 0.0 0 100.0 9.6/ -0.9 15.0 -975.7) -20'323 0.4 170 160 417
661 |Clavaleyres Verwaltungskreis Bern-Mittelland -394, -394| 157.7 8'273| 4251 0.0 0 -1.0/ -86 0.0 16.7 -383.7 -7'114 2.8| 1.94 49 711
687 |Corcelles (BE) Verwaltungskreis Berner Jura -40 -40 416 4'180, 126.8| 6.5 271 130.8 79| 15| 1338 -174.9 -4'074 72| 194 205 543
431 |Corgémont Verwaltungskreis Berner Jura -35 -35 20.7 3367 89.6| 15.8 620 76.4| 115 -01 433 -63.9 -1'473 6.6/ 1.79 1'668 29.7
432 |Cormoret Verwaltungskreis Berner Jura 0 248 222 3211 83.2| 21.1| 1'083 80.1| 175/ 0.1 54.1 -49.0 -1'395 8.0/ 2.04 480 293
433 | Cortébert Verwaltungskreis Berner Jura 16 16 20.6 2'091 720 231 237 217.5| 11.2| 1.0| 1169 35.2 1012| 102 214 706 312
690 |Court Verwaltungskreis Berner Jura 415 415 220 3'039 92.4| 154 70 1'006.4| 17.3| 0.7 746 -46.0 -1'215 6.3 1.94 1'413 238
434 |Courtelary Verwaltungskreis Berner Jura 0 31 9.2 1'145 39.6| 29.7| 1'601 272 89| 18| 1481 149.0 4'037| 100/ 2.14 1376 115
691 |Crémines Verwaltungskreis Berner Jura 99 99 219 5'967 942 47 211 375 16| 27| 1157 -170.7 -5'197 6.7| 1.94 533 19.4
575 |Darligen Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli -261 -261 3.2 596 143 124 499 -12.7| -1.7| 0.3 38.8 -80.1 -1'680 22| 184 421 19.3
761 |Darstetten Verwalt is Frutigen-Ni i ital 478 478 226 2'659 755/ 10.0 131 4941 177, 0.1 2717 -166.1 -4'386 0.9| 1.70 839 80.7
535 | Deisswil bei Miinchenb| Verwaltungskreis Bern-Mittelland -288| -288 294 5'409| 257.0/ 0.0 0 100.0 0.2| -0.2 75 -180.5 -3'800 3.4| 0.89 85 11.3
536 |Diemerswil Verwaltungskreis Bern-Mittelland -344 -344 139 2'205 780/ 46 170 -167.1) -8.6| -0.5 0.0 -166.6 -3'950 -0.5| 1.65 202 8.7
762 |Diemtigen Verwalt is Frutigen-Ni i ital 0 0 73 1'280 219| 27.9| 1625 438/ 14.0/ 03| 1053 62.5 1'859 6.3| 1.80 2'148 94.7
385 |Diessbach bei Biren |Verwaltungskreis Seeland -198 -198 5.9 651 321 45 118 97.1 26| -03 13.0 -188.6 -3'829 0.1| 1.80 1'002 13
386 |Dotzigen Verwaltungskreis Seeland -47 -47 115 1'408 58.8/ 9.7 281 59.1 50| -04 119 -76.1 -1'627 35/ 1.70 1'487 16.1
952 | Dirrenroth Verwaltungskreis Emmental 1 105 16.3 2'045 541 87 317 7.7 6.6| -0.4 36.7 -107.9 -2'793 0.6| 1.84 1'070 729
901 |Eggiwil Verwaltungskreis Emmental 201 201 15.7 1'503 432, 84 158 325.7| 1354 04 67.0 -25.0 -630 5.2| 1.80 2'437| 1015
735 |Epsach Verwaltungskreis Seeland 277 277 276 3'532| 107.3] 0.0 -114 100.0, 12.8| 03 99.8 -167.2 -4'054 0.9| 1.95 331 319
953 | Eriswil Verwaltungskreis Oberaargau 154 315 38.9 2'904| 113.7| 124 509 1429 16.1| -0.2 15.2 -125.4 -2'948 3.2| 1.90 1371 84.3
924 |Eriz Verwaltungskreis Thun 139 254 422 4'389| 104.0| 10.6 216 201.7| 10.0) -0.1 453 -275.0 -7'183 0.0/ 1.85 493| 120.8
492  |Erlach Verwaltungskreis Seeland 457 688 10.4 4'363 659/ 56 468 196.8 9.0/ 09 747 -181.3 -4'025 3.5/ 1.50 1'433 4.8
763 |Erlenbach im Simment|Verwaltt is Frutigen-Ni i ital 365 365 12.0 1'758 48.8 5.0 159 491.8| 194, -0.1 333 -85.5 -1'922 7.0/ 1.68 1715 47.4
405 |Ersigen Verwaltungskreis Emmental 453 453 12.1 2'421 65.2| 10.1 341 350.9| 26.9, 0.1 447 -54.2 -1'239 6.1| 1.65 2'026 12.8
692 |Eschert Verwaltungskreis Berner Jura -117 -117 14.9 2'465 63.8| 32.2| 1669 216 88| 0.1| 1431 -58.8 -1'412 3.0/ 1.94 379 19.7
372 |Evilard Verwaltungskreis Biel/Bienne -61 -61 9.0 2'487 64.7| 26.5| 1547 149 51| -03 47.1 -65.3 -1'603 0.6| 1.52 2’571 -105
925 |Fahrni Verwaltungskreis Thun 0 9 10.9 2'893 53.7| 134 461 731 10.0/ -0.1 18.3 -186.4 -3'297 35| 178 799 348
975 |Farnern Verwaltungskreis Oberaargau 209 294 14.6 2'061 715 4.9 192 3219/ 14.2| -0.1 5.4 -104.2 -2'881 24| 169 206 253
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662 |Ferenbalm Verwaltungskreis Bern-Mittelland 133 254 6.6 1'033 31.2| 89 281 2035/ 16.3| -0.2 36.9 -67.9 -1'678 1.8/ 1.85 1'249 15.9
493  |Finsterhennen Verwaltungskreis Seeland 148 148 15.7 4228 659/ 28 122 356.2 9.1 14 80.8 -117.8 -2'708 6.0/ 1.80 569 35.4
948 | Forst-Langenbiihl Verwaltungskreis Thun -21 -21 230 3'641| 121.6| 6.0 169 121.5 6.2| -04 9.3 -340.8 -5'882 0.0/ 1.70 785 29.1
538 |Fraubrunnen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 107 107 5.4 799 285 38 120 273.0 9.6/ 0.2 43.4 -42.0 -986 42| 175 4'940 59
663 |Frauer 1 Verwaltt eis Ber lland 0 296 6.8 2'226 41.1| 143 564 79.1 115 -0.3 10.6 -88.3 -2'367 1.2| 170 1218 -3.3
607 |Freimettigen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 50 109 8.6 2'564 393 19 60 451.3 79| -0.2 4.9 -192.7 -4'161 -0.2| 1.80 467 226
563 |Frutigen Verwaltt eis Frutigen-Ni tal 0 32 53 1'090 225 124 532 52.1 59/ 01| 487 8.9 203 3.8/ 1.85 6'820, 22.2
494 |Gals Verwaltungskreis Seeland 133 133 11.0 1'668 69.6| 1.7 56 730.5 9.5/ 1.2| 109.1 0.0 -1 5.3| 1.49 793 7.0
495 |Gampelen Verwaltungskreis Seeland 160 296 13.6 3152 935/ 3.7 144 360.8| 12.2| -0.2 43.0 -309.9 -6'172 0.0/ 1.29 884 115
865 |Gelterfingen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 304 17.3 6'393| 109.3| 35.1| 1'183 47.2| 17.1| 0.2 61.1 -247.8 -4'701 4.7\ 1.40 261 14.4
866 |Gerzensee Verwaltungskreis Bern-Mittelland 263 263 13.1 2'465 89.9| 119 366 211.4| 155/ 0.0 255 -88.8 -2'164 53| 154 1'189 5.1
664 |Golaten Verwaltungskreis Bern-Mittelland 51 433 15.0 2'930 70.8| 10.2 389 1465 14.3| -0.3 0.6 -211.4 -5'577 -0.1| 1.78 320 13.6
326 |Gondiswil Verwaltungskreis Oberaargau 186 206 29.6 3'104| 106.7| 9.4 369 18.8 16| -0.2 9.5 -97.7 -2'296 32| 184 733 52.0
976 |Graben Verwaltungskreis Oberaargau -143|  -143 317 2'897| 140.7| 185 689 0.4 0.1| -05 249 -265.2 -5'460 3.3| 150 336 533
694 |Grandval Verwaltungskreis Berner Jura 180 180 19.4 2'476 735/ 39 145 3450/ 117, -05 85.3 -109.4 -2'739 39| 174 401 62.8
576 |Grindelwald Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 269 9.6 3'678 481 22.6/ 1389 724 159| 0.7 88.5 337 962 77| 179 3'933 9.9
303 |Grossaffoltern Verwaltungskreis Seeland -14 -14 79 1212 412, 7.0 207 117.0 76| 08 38.4 -51.9 -1'134 3.0/ 174 2'996 9.8
608 |Grosshochstetten Verwaltungskreis Bern-Mittelland 32 176 6.6 1'520 446 23.6 365 122.8 9.6/ -0.1 14.0 -75.3 -1'421 22| 1.42 3'546 26
841 |Gsteig Verwaltungskreis Obersimmental-Saanen 0 114 240 7'543| 127.9| 39.0/ 2'559 26.7| 142 17| 1721 -99.4 -2'928 8.4| 150 975 293
577 |Gsteigwiler Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli -475|  -475 9.7 1'259 494, 35 72 192.8 34| 1.1| 1395 -55.9 -1'062 3.9 1.88 408 11.3
852 |Guggisberg Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 139 12.3 1'105 28.3| 233 635 61.7 9.8/ -0.1 20.6 -51.0 -1'395 2.6| 1.99 1575 121.7
578 |Gindli d Verwaltt eis Interlaken-Oberhasli -368| -368| 29.4 21210 87.5/ 10.7 159 -180.7| -6.9| -0.2 4.1 -202.0 -5'014 0.3| 1.90 331 69.0
665 |Gurbrii Verwaltungskreis Bern-Mittelland 32 32 77 1'373 345 49 180 195.7 8.8/ 0.5 149.1 338 735 7.0/ 1.90 266 242
867 |Gurzelen Verwaltungskreis Thun 147 208 11.1 1'152 50.8/ 45 123 265.5 8.8| -0.2 79 -129.3 -2'742 1.4 1.83 865 50.8
782 |Guttannen Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli -190,  -190 15.0/ 28913 60.1| 8.2 -603 100.0 57| -0.4| 1843 -928.8) -22'178 7.3| 1.65 285 -43.9
579 |Habkern Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 611 41.8 4'755 80.2| 29.2| 1163 97.5| 20.3| 05| 146.1 -55.8 -1'757 4.1 1.85 646 177.9
736 |Hagneck Verwaltungskreis Seeland 479 479 239 3'337| 1232 51 16 3'336.6| 14.7| -0.6 6.5 -122.3 -3'038 1.4 1.75 411 12.2
406 |Hasle bei Burgdorf Verwaltungskreis Emmental 179 179 13.0 1'314 55.0/ 6.7 162 350.0/ 16.4| 0.7 63.3 -34.7 -807 6.5 1.89 3294 26.2
783 |Hasliberg Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli -25 -25 53 814 19.1) 133 628 90.2 99| 06 76.5 -15.4 -430 9.3| 210 1'152 349
609 |Hautligen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 61 78 311 9'407| 1717 04 17 2'599.4 99| 05 91.9 -607.5| -13'905 0.5 1.53 254 234
927 |Heiligenschwendi Verwaltungskreis Thun 0 321 10.9 2'159 46.3| 331 1836 39.6/ 16.2| 13 845 -201.4 -4'832 15| 1.89 700 258
928 |Heimberg Verwaltungskreis Thun 0 116 11.9 3442 731 9.9 379 95.3 9.5 0.0 63.8 -145.3 -2'908 3.1 150 6'658 77
977 |Heimenhausen Verwaltungskreis Oberaargau -59 -59 21.2 3'427| 1146, 85 256 79.8 6.9 -04 4.1 -271.8 -5'274 17| 1.46 1114 28.7
407 |Heimiswil Verwaltungskreis Emmental -10 -10 6.0 1'495 21.7| 139 495 38.6 57| -0.1 49.4 -40.8 -1'001 3.8/ 1.84 1'603 52.0
408 |Hellsau Verwaltungskreis Emmental -75 -75 19.4 1'974 90.0/ 0.0 0 100.0 24 -05 6.0 -166.3 -3'583 -0.5| 1.90 202 10.8
610 |Herbligen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 44 177 16.6 2'351 75.1) 10.4 297 130.8/ 12.0f 0.0 39 -82.7 -1'929 3.7/ 170 596 34.6
737 |Hermrigen Verwaltungskreis Seeland -97 -97 17.3 2'012 80.5| 20| -256 100.0 41 06 83.6 -52.4 -1'256 5.2| 1.85 312 16.7
979 |Herzoger Verwaltt eis Ob gau 0 97 14.2 2'369 86.3| 10.0 520 7.8 0.8/ -0.2| 20.0 -88.8 -1'817 1.0/ 155 6'960 5.6
929 |Hilterfingen Verwaltungskreis Thun 0 0 135 4'947 97.1| 19.7 820 41.6 73| -05 9.0 -332.7 -7'192 -0.1| 155 4062 -9.4
409 |Hindelbank Verwaltungskreis Emmental 0 345 6.7 1'519 38.1| 16.0 905 786/ 13.0/ -0.5 7.1 -161.1 -3'756 14| 1.64 2'480 57
410 |Hochstetten Verwaltungskreis Emmental 120 120 9.8 835 405 86 263 140.2) 11.6| -0.9 8.3 -151.1 -3'119 -0.8| 1.85 283 224
580 |Hofstetten bei Brienz |Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 5 5 15.1 2'332 649 87 462 748 6.7 0.0 25.7 -180.3 -3'833 26| 174 537 338
931 |Homberg Verwaltungskreis Thun 222 222 17.0 1'405 533 15 71 674.2 93| 01 50.2 -11.6 -300 34| 1.89 506 80.4
932 |Horrenbach-Buchen |Verwaltungskreis Thun 192 192 19.8 1'101 337/ 0.0 0 100.0 6.6 -0.1 255 -71.0 -2'317 -0.1] 1.70 237| 2525
954 |Huttwil Verwaltungskreis Oberaargau -119,  -119 58.8 9'185/ 318.8| 25.9| 1'139 26.9 7.4 -1.8 45.9 -372.0 -7'169 3.2| 1.65 4756 9.7
541 | Iffwil Verwaltungskreis Bern-Mittelland -417|  -417 26.3 4216, 1622 7.9 290 -60.0 -55| -1.3 11.0 -351.5 -6'421 11| 1.35 406 10.9
980 | Inkwil Verwaltungskreis Oberaargau 115 115 17.6 2'134 99.2| 0.7 16 1'988.4 99| 0.2 34.0 -135.3 -2'822 13| 1.60 612 115
784 |Innertkirchen Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 0 14.2 4'720 57.7| 23.6| 1373 66.1 15.4| 0.2 96.5 -31.0 -939| 11.1] 1.60 1'083 61.7
496 |Ins Verwaltungskreis Seeland 0 60 7.4 1'093 424 19.4) 1090 555/ 11.1| 0.8 99.5 86.6 1'910 6.9| 1.63 3'479 53
581 |Interlaken Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 351 750 9.6 3'522 57.4| 23.0/ 1262 105.7) 19.5| 1.2 713 -2.6 -83 8.6| 1.77 5'653 -9.4
739 |lpsach Verwaltungskreis Biel/Bienne 0 203 3.2 697 19.6| 20.2 991 37.1 85 0.2 70.0 26.1 607 2.8/ 159 4014 0.9
582 |Iseltwald Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 150 10.5 2'374 36.5 9.7 510 195.8) 17.4| -04 10.2 -361.8 -8'677 -0.1| 1.90 440 43.7
362 |lttigen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 0 3.9 999 348/ 95 380 56.9 38| -0.2 9.2 -29.7 =724 23| 1.34) 11214 -181
868 |Jaberg Verwaltungskreis Bern-Mittelland 681 809 26.4 5'733| 187.4| 39 139 735.8| 22.3| 16| 1317 -312.5 -6'814 19| 1.49 258 8.9
540 |Jegenstorf Verwaltungskreis Bern-Mittelland 238 238 7.6 2'479 51.2| 7.9 263 214.1] 149 05 82.1 -55.9 -1'210 5.1| 1.48 5'576 -1.0
738 |Jens Verwaltungskreis Seeland 117 148 8.1 1'098 40.0, 56 190 205.8| 104, 15 88.9 67.9 1782 7.4 1.90 672 4.8
304 |Kallnach Verwaltungskreis Seeland 0 121 217 3'067| 125.2| 16.2 744 71.3| 121| 0.0 26.0 -171.7 -3'838 4.0/ 1.53 1871 12.9
564 |Kandergrund Verwaltt eis Frutigen-Ni ital 421 515 227 3'057 732 54 157 409.0/ 158, 0.2 80.4 -58.9 -1'583 2.6/ 1.85 790 81.9
565 |Kandersteg Verwaltt eis Frutigen-Ni ital 0 53 79 1'399 31.0| 26.4| 1590 40.4| 119/ 0.4| 109.0 111.2 3'555 7.1 1.80 1'316 43.6
305 |Kappelen Verwaltungskreis Seeland 119 119 5.2 708 29.4| 20 3 17’5545/ 16.3| 0.6 89.2 48.6 1172| 10.1| 1.70 1'346 6.8
869 |Kaufdorf Verwaltungskreis Bern-Mittelland -19 -19 22 536 110/ 17.1 622 946/ 16.0/ 0.2 743 -44.8 -1'004 3.8/ 1.80 1'057 10.5
870 |Kehrsatz Verwaltungskreis Bern-Mittelland -18 -18 33 424 19.3| 139 467 46.9 6.8 0.0 30.1 -34.4 -755 41| 1.64 4'155 27
411 |Kernenried Verwaltungskreis Emmental -53 -53 49.3 4'903, 2574 59 -1 100.0 27| -05 10.4 -282.8 -5'223 13| 1.37 535 46.4
611 |Kiesen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 185 185 14.8 3'019 95.3| 45 164 2829 116 -0.2 30.5 -96.2 -2'470 6.4| 154 926 1.0
412  |Kirchberg (BE) Verwaltungskreis Emmental 76 83 4.2 2'291 268/ 6.0 282 166.5 9.3| 00 29.6 -82.8 -1'818 3.0/ 154 5'852 -0.3
872 |Kirchdorf (BE) Verwaltungskreis Bern-Mittelland -60 -60 2.8 377 171 119 460 715 8.7/ 05 97.0 119.6 2'385 5.9/ 1.59 959 37
873 |Kirchenthurnen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 158 158 135 1'356 571 56 201 149.9 8.1| -05 11.6 -166.2 -3'701 0.3| 1.82 278 247
354 |Kirchlindach Verwaltungskreis Bern-Mittelland 180 307 6.3 3'518 43.2 13.0 496 210.1| 23.0/ -0.2 18.3 -171.2 -4'281 15| 1.50 2'924 -5.2
355 |Koniz Verwaltungskreis Bern-Mittelland -45 -45 1.7 972 89| 11.6 612 315 36| 1.3| 1186 42.8 1'363 47| 1.49 40151 -5.7
612 |Konolfingen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 184 5.6 2'166 323 79 490 164.0, 11.9| -0.2 15 -233.2 -5'731 -0.1] 1.70 5224 33
413  |Koppigen Verwaltungskreis Emmental 179 289 75 1'154 363 7.9 217 2935/ 149 0.1 255 -108.0 -2'508 15| 1.89 2121 9.4
566 |Krattigen Verwaltt eis Frutigen-Ni tal -25 -25 8.0 1'165 423 148 575 59.7 79| -02| 535 -93.5 -2'076 2.8/ 1.69 1111 9.8
414 |Krauchthal Verwaltungskreis Emmental 44 53 55 995 27.1) 159 466 713 93| 01 57.7 -25.1 -565 4.1 1.79 2'341 12.6
666 | Kriechenwil Verwaltungskreis Bern-Mittelland 266 392 12.1 1'456 517 7.7 239 301.9| 19.6/ -0.3 4.1 -172.1 -4'198 04| 179 424 35.3
435 |La Ferriere Verwaltungskreis Berner Jura 0 191 48.2 6'308| 203.7| 5.1 213 146.4 72| -0.7 5.9 -239.0 -6'515 0.5 1.94 543 16.4
723 |La Neuveville Verwaltungskreis Berner Jura 0 34 8.6 4'444 53.7| 18.0| 1'480 37.0 7.1 02 45.9 -68.7 -1'736 2.6/ 1.65 3'699 -4.6
613 |Landiswil Verwaltungskreis Bern-Mittelland 339 381 14.2 2'362 396/ 3.6 111 555.5| 15.2| -0.2 5.1 -155.4 -4'351 1.7/ 2.00 625 90.6
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329 |Langenthal Verwaltungskreis Oberaargau -105/ -105 346 6'001| 159.6| 12.7 744 30.6 39| -04 274 -132.8 -4'350 2.8/ 138 15371 6.6
902 |Langnau im Emmental | Verwaltungskreis Emmental 78 165 6.0 1214 269 11.0 358 176.0, 13.1| 0.7 545 25.2 621 5.8/ 1.94 9111 14.0
842 |Lauenen Verwaltungskreis Obersimmental-Saanen 0 377 135 3'509 57.7| 25.8| 1397 722 19.7| 07 81.2 -126.0 -3'260 8.6| 1.70 835 29.1
667 |Laupen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 33 52 7.6 1'065 423 141 544 916/ 126/ 0.4 94.0 15.7 350 7.5 1.69 3112 5.2
903 |Lauperswil Verwaltungskreis Emmental -196, -196 9.6 1'261 380 84 238 14.2 11| 08 776 29 58 7.3| 185 2'611 311
584 |Lauterbrunnen Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 582 769 15.8 4'133 69.6| 22.3| 1517 86.9| 188| 0.1 95.7 -51.0 -1'669 6.4 1.99 2'626 15.0
585 |Leissigen Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 2 92 6.8 918 325 84 284 208.4| 144 04 94.2 -52.9 -1'186 3.7| 1.90 1'026 9.5
387 |Lengnau (BE) Verwaltungskreis Biel/Bienne 11 331 27.1 4'461| 174.4| 12.0 692 734 9.0/ -04 4.9 -292.0 -6'237 0.2| 154 4'945 -1.2
792 |Lenk Verwaltungskreis Obersimmental-Saanen 100 100 10.0 1220 419 123 514 182.8) 15.6| 04 93.1 58.7 1'708 6.0/ 1.94 2'356 225
388 |Leuzigen Verwaltungskreis Seeland 14 14 26.4 3170/ 1206 9.7 361 1147/ 10.9| -0.1 373 -32.2 =737 57| 179 1'255 219
740 |Ligerz Verwaltungskreis Biel/Bienne 0 11 7.4 3180 458 8.1 419 789 6.1 04 81.4 -131.5 -3'414 2.6/ 1.68 553 -4.0
614 |Linden Verwaltungskreis Bern-Mittelland 57 185 13.9 1'383 478 13.1 444 1156, 13.5| 0.0 311 -21.0 -515 5.3| 1.90 1'287 57.1
874 |Lohnstorf Verwaltungskreis Bern-Mittelland -353| -353 77 1'097 314 7.2 278 -146| -11] 03 713 -1.1 -23 5.5/ 1.93 231 26.0
331 |Lotzwil Verwaltungskreis Oberaargau 142 329 13.0 1'984 66.0 7.5 371 196.1, 13.3| -0.2 8.8 -185.8 -4'173 0.1| 1.70 2'513 17.3
696 |Loveresse Verwaltungskreis Berner Jura 103 103 23.0 2'269 81.3| 17.3 687 56.6| 10.1| -0.6 35.7 -117.2 -2'654 45 1.94 331 246
497 |Luscherz Verwaltungskreis Seeland 0| 1347 12.8 3'944 75.1| 31.7| 2187 86.1 27.8| -0.2 36.7 11.9 304 4.7\ 1.60 531 7.9
586 |Lutschental Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 143 945 12'671| 268.7| 155 894 110.8) 16.8| -0.4 37.7 -596.9 -14'941 -0.1| 1.50 219 30.4
955 |Lutzelflih Verwaltungskreis Emmental 0 12 9.9 1'441 423 22.0 831 46.5| 10.9| -0.3 17.1 -57.3 -1'317 51| 1.84 4074 279
306 |Lyss Verwaltungskreis Seeland 34 109 12.1 4'096 737/ 9.8 444 156.8) 12.4| 0.8 543 -60.7 -1'505 42| 171 14452 -2.6
415 |Lyssach Verwaltungskreis Emmental 1 1 11.0 2'743 99.4| 94 375 1379, 11.1| -0.2 33.0 -119.4 -2'583 6.4 1.29 1'416| -17.4
332 |Madiswil Verwaltungskreis Oberaargau 51 132 20.8 3'016| 1158 59 128 293.1 9.3| 00 9.1 -249.1 -5'011 0.0/ 155 3223 16.8
587 |Matten bei Interlaken |Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 127 4.7 1'144 210/ 286 999 478/ 13.0/ 11| 1128 51.0 1224| 143 1.93 3'990 16.3
543 Verwaltul eis Bern-Mittelland 361 361 6.7 1'192 448 8.1 251 2227/ 149| -01| 322 -93.2 -2'232 20| 1.48 562 0.7
389 |Meienried Verwaltungskreis Seeland -1'388| -1'388 82.0/ 11235 561.4| 0.0 0 -1.0| 417, -0.3 34 -384.8 -7'700 0.8/ 1.23 52 18.0
307 |Meikirch Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 0 55 1'424 324/ 0.1 2| -25'359.7| -14.6| -0.3 8.7 -154.1 -3'653 -0.3| 1.64 2'411 28
390 |Meinisberg Verwaltungskreis Biel/Bienne -1 -1 77 1'017 335 24 77 355.9 78| -03 17.1 -116.3 -2'719 0.5 1.95 1327 17.0
785 |Meiringen Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 207 252 10.7 2'132 49.6) 10.4 394 1753, 15.8| 1.0 94.3 -17.0 -417 8.3| 1.94 4757 115
333 |Melchnau Verwaltungskreis Oberaargau 0 152 115 1'586 55.2| 9.7 345 109.0 8.7 -0.3 7.0 -155.6 -3'288 0.2| 174 1'534 20.6
741 |Merzligen Verwaltungskreis Seeland 487 487 155 4'330 734 44 77 884.7| 16.1| 0.0 50.1 -149.5 -4'120 1.0/ 2.00 403 6.1
615 |Mirchel Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 0 -0.4 -36 -1.6| 17 49 179.0 25| 20| 1544 -9.4 -209 4.9/ 1.79 625 28.2
437 |Mont-Tramelan Verwaltungskreis Berner Jura -138| -138 63.0 4'903| 196.0| 62.2| 1'878 53 27| -0.2 61.4 =727 -1'818 29| 174 118 92.6
544 |Moosseedorf Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 110 9.8 2'264 711 105 415 75.2 7.8/ 09 59.9 -109.5 -2'138 2.8/ 1.38 3'959 -1.0
742 |Morigen Verwaltungskreis Biel/Bienne -669, -669 8.7 2'031 90.1| 185 442 -24| -02 -01 89.9 121.6 2'743| 115/ 1.30 851| -22.7
416  |Motschwil Verwaltungskreis Emmental 751 829 13.1 1'387 46.8 2.4 78 12825 243| -0.1 46.4 -72.4 -1'897 -0.1| 1.84 132 50.2
700 |Moutier Verwaltungskreis Berner Jura -36 -36 4.0 414 17.2| 87 618 84.0 69| 1.2 915 91.6 2212 6.6 1.94 7'490 17.0
668 |Miihleberg Verwaltungskreis Bern-Mittelland 167 224 8.3 2'143 79.6| 13.8 617 154.4) 18.7| -0.3 29.9 -54.2 -1'286 4.7\ 1.25 2'839 33
875 |Miihledorf (BE) Verwaltungskreis Bern-Mittelland -276| -276 10.5 2'635 999/ 15 65 -32.2| -0.5| -09 442 -247.8 -5'599 -0.5| 1.24 259| -17.6
876 |Mihlethurnen Verwaltungskreis Bern-Mittelland -116| -116 5.0 589 30.4| 10.8 399 36.8 41| 03| 1021 103.5 1'958 6.2| 1.65 1'380 9.2
546 |Miinchenbuchsee Verwaltungskreis Bern-Mittelland 345 345 3.1 796 17.8| 37.1 430 4140/ 346 0.1 35.9 -26.6 -658 34| 164 9'857 11
669 |Miinchenwiler Verwaltungskreis Bern-Mittelland -198| -198 223 3'667| 1333 28 85 1'514.7| 30.3| -0.3 27 -421.3 -7'218 0.6/ 1.50 500 11.4
616 |Miinsingen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 4 29 3'065 180/ 6.9 248 142.1 74 03 38.7 -45.9 -1'014 3.1| 158 11'923 -0.2
498 |Miintschemier Verwaltungskreis Seeland 216 955 12.3 3'306 63.0/ 20.2 930 126.0, 23.5| -0.1 29.4 -108.9 -3'469 0.8/ 1.89 1371 4.3
356 |Muri bei Bern Verwaltungskreis Bern-Mittelland 11 11 33 3'398 376/ 6.2 1 15'133.3 37/ 03 81.8 -37.7 -935 3.7| 1.20| 12572| -27.7
670 |Neuenegg Verwaltungskreis Bern-Mittelland 25 112 6.1 1'588 39.8| 10.0 331 170.6) 15.1| 05 724 -13.4 -287 34| 1.49 5'358 29
743 |Nidau Verwaltungskreis Biel/Bienne 127 217 15.3 3'431 818 24 157 196.3 45/ 03 56.1 -147.4 -3'366 13| 1.70 6'901 8.2
981 |Niederbipp Verwaltungskreis Oberaargau 0 35 6.1 891 426 22.8 1118 19.9 52| 02 51.0 -16.8 -317 3.7/ 135 4'684 4.2
617 |Niederhiinigen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 631 666 15.8 3'653 695 7.3 145 618.8| 21.2| 03 51.7 -137.0 -3'176 3.1 170 611 35.8
877 |Niedermuhlern Verwaltungskreis Bern-Mittelland 95 149 254 2'472| 100.9| 135 61 327.4 52| -03 135 -151.1 -3'619 -0.3| 1.79 474 38.3
982 |Niederonz Verwaltungskreis Oberaargau -68 -68 11.6 2'893| 1125 57 206 137.3 50( 00 223 -156.1 -2'904 0.5/ 1.20 1'654| -14.2
588 |Niederried bei Interlake| Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli -2 -2 10.8 1'415 434 152 81 607.1| 11.0, 0.1 63.3 -32.3 -732 43| 2.04 349 17.8
724 |Nods Verwaltungskreis Berner Jura 260 357 427 6'812| 197.3| 84 394 249.4| 149 04 41.9 -277.2 -7'014 3.0/ 1.64 746 30.7
878 |Noflen Verwaltungskreis Bern-Mittelland -387| -387 35.0 2'884| 149.0/ 81 289 -110.1) -11.2| -1.1 14.1 -209.1 -3'996 -0.7| 1.64 300 37.6
357 |Oberbalm Verwaltungskreis Bern-Mittelland 9 9 231 3'097 96.4| 3.7 113 156.7 57| -0.2 13.4 -151.6 -3377 2.6| 175 883 323
983 | Oberbipp Verwaltungskreis Oberaargau -566, -566 14.8 2'135 978/ 7.3 267 -99.2| -7.2| -0.1 37.8 -142.6 -2'851 23| 1.49 1'687 0.1
418 |Oberburg Verwaltungskreis Emmental 193 244 5.6 961 222 6.2 193 295.0/ 155 0.2 718 -12.9 -307 3.6/ 1.94 2'916 32.1
619 O i vach Verwaltt eis Ber lland 427 427 16.0 3'338 96.5| 3.6 210 408.6| 145 -0.2 7.3 -115.3 -2'826 32| 154 3'504 8.8
934 |Oberhofen am Thuners Verwaltungskreis Thun 0 134 37 1'555 240/ 120 578 111.8) 126 1.1 705 -117.3 -3210 3.0/ 1.64 2'416 -6.8
629 |Oberhiinigen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 264 318 35.6 3'706 99.0/ 4.7 181 313.8| 13.3| 1.0/ 1353 -144.8 -4'173 13| 1.88 312 94.9
935 |O egg Verwaltt eis Thun -126 -126 46.1 5854| 1334, 1.0 40 1'061.7 9.7/ 05| 1557 -170.2 -4'044 7.2| 1.95 474 75.5
589 |Oberried am Brienzers|Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 456 456 12.2 2'628 475 129 764 87.6/ 105/ 0.2 42.4 -164.6 -4'320 3.3| 2.04 451 25.1
334 O 10z Verwaltt eis Ob gau 19 176 26.7 3'836| 101.3| 82 269 175.2| 125 -0.1| 27.2 -104.5 -2'444 22| 184 417| 446
620 |Oberthal Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 70 12.2 1'082 35.8| 13.6 529 49.0 6.9/ 03 522 -36.8 -902 33| 210 735| 541
391 |Oberwil bei Biren Verwaltungskreis Seeland -166| -166 6.5 651 257/ 13.0 603 38.8 55 -0.3 19.2 -39.7 -938 3.4| 2.07 830 23.0
766 |Oberwil im Simmental |Verwaltt eis Frutigen-Ni i tal 195 381 19.2 1'636 49.1| 148 409 164.4| 178/ 0.1 503 -113.5 -3'299 43| 174 802| 131.2
985 |Ochlenberg Verwaltungskreis Oberaargau 74 132 46.1 4'384, 164.6] 1.7 61 -22.6| -04| -03 4.3 -244.1 -5'542 -0.2| 1.50 574 83.7
335 |Oeschenbach Verwaltungskreis Oberaargau 218 218 28.1 3'440 94.2| 138 76 254.4 51| 00 295 -118.9 -2'985 3.1 2.00 236 49.0
622 |Oppligen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 40 136 11.9 2'249 62.7| 4.4 146 287.3| 117, -0.2 7.6 -152.1 -3'516 12| 1.70 652 115
744 |Orpund Verwaltungskreis Biel/Bienne 321 321 9.2 3'520 40.0 1.4 64 1'170.5| 141 05 57.6 -176.5 -4'303 2.0/ 1.95 2'675 15.4
438 |Orvin Verwaltungskreis Berner Jura 0 527 14.1 2'318 63.3| 36.2| 1819 38.6/ 16.2| -0.1 64.9 -24.6 -695 3.7| 1.96 1'220 14.0
363 |Ostermundigen Verwaltungskreis Bern-Mittelland -270,  -270 0.6 245 36| 24 119 52.6 11| 1.3| 106.9 90.3 2'071 52| 1.69 16711 3.6
701 |Perrefitte Verwaltungskreis Berner Jura -93 -93 212 1'847 859/ 20 66 178.3 34| -0.6 53.2 -110.4 -2'373 4.9/ 2.00 442 16.2
450 |Péry-La Heutte Verwaltungskreis Berner Jura 128 140 8.3 1'368 53.1| 105 437 156.7) 15.2| 05 53.8 -8.8 -226 9.9| 1.60 1'927 -3.6
716 |Petit-Val Verwaltungskreis Berner Jura 321 321 85.3| 14'424| 2251, 29 92 663.7| 11.1| -0.3 242 -430.1) -12'606 3.6/ 1.84 410| 116.4
392 |Pieterlen Verwaltungskreis Biel/Bienne 0 100 75 1577 379/ 81 444 55.1 46/ 04 50.6 -13.2 -271 3.2| 1.65 4129 17.8
726 |Plateau de Diesse Verwaltungskreis Berner Jura 983 1303 29.2 4'828 90.0/ 17.8 970 170.7) 26.8| -0.2 43.7 -103.7 -3'791 3.5/ 1.85 2'049 155
936 |Pohlern Verwaltungskreis Thun -5 -5 217 4299 67.7 2.1 87 236.9 48| -0.1 46.0 -189.8 -5'258 25 172 263 99.5
745 |Port Verwaltungskreis Biel/Bienne 0 216 34 1'109 21.1| 39.4| 2677 30.5| 16.5| 0.6/ 132.9 64.7 1'635 34| 159 3'492 -3.3
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309 |Radelfingen Verwaltungskreis Seeland 85 375 213 4780, 109.2| 11.1 455 116.5 120/ 08 61.8 -217.3 -5'370 25| 1.69 1242 16.9
310 |Rapperswil (BE) Verwaltungskreis Seeland 0 320 16.6 3'968 92.1| 26.1| 1165 185.7) 39.7| 0.1 46.1 -81.4 -1'915 4.2| 1.70 2'630 53
715 |Rebévelier Verwaltungskreis Berner Jura -42 -42| 164.2) 11'105| 396.0/ 0.0 0 100.0 7.1 -01 13.0 -862.6) -20'600 3.6/ 2.00 43| 131.7
703 |Reconvilier Verwaltungskreis Berner Jura 167 167 1.1 2'174 433, 8.0 117 430.3| 12.0 13 92.7 -56.8 -1'297 4.6| 1.97 2'360 28.2
567 |Reichenbach im Kande| Verwaltt eis Frutigen-Ni ital 0 17 15.8 2'021 585 17.6 557 101.4, 15.1| 05 96.6 -20.9 -524 9.2| 177 3'584 59.1
336 |Reisiswil Verwaltungskreis Oberaargau -38 -38| 300.7| 27'907| 1'050.3| 31.9| 2'026 13.3 59| -0.6 7.6| -1'083.9 -27'758 15| 1.89 188 43.8
441 |Renan (BE) Verwaltungskreis Berner Jura 0 19 4.1 1'015 14.3| 193 799 65.8| 12.0/ 39| 2181 2158 5'077| 14.7| 2.04 911 37.6
767 |Reutigen Verwaltungskreis Thun 153 153 9.1 929 39.7 6.3 199 2059/ 118 -0.1 41.9 -87.8 -1'980 3.9/ 175 993 34.1
879 |Riggisberg Verwaltungskreis Bern-Mittelland 114 114 13.7 2'834 66.1 5.0 279 2885/ 126/ 0.2 59.9 -46.2 -1'102 43| 1.82 2'425 135
590 |Ringgenberg (BE) Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli -101, -101 12.8 1'627 59.8| 14.7 261 125.0 8.8/ 03 88.2 -44.8 -943 6.5 1.80 2'656 15.7
704 |Roches (BE) Verwaltungskreis Berner Jura 1'574| 1574 63.7| 10596/ 1951 3.8 203 761.4| 214, 0.2 727 -305.0 -9'562 3.6/ 1.94 209 70.2
337 |Roggwil (BE) Verwaltungskreis Oberaargau 0 75 37 458 17.4| 22.8| 1247 48.8| 12.3| -0.7 783 -113.2 -2'198 3.0/ 1.61 3975 29.1
338 |Rohrbach Verwaltungskreis Oberaargau 107 142 61.0 6'871| 308.1| 0.9 35 945.1 8.0| -0.6 28 -324.1 -6'080 2.8/ 150 1'431 333
339 |Rohrbachgraben Verwaltungskreis Oberaargau -45 -45 35.4 3'855 944/ 26 87 53.1 13| 03 46.0 -179.8 -4'452 0.7| 1.94 392 82.2
442 |Romont (BE) Verwaltungskreis Berner Jura 567 723 48.0 6'817| 211.3| 85 312 294.3| 19.3| -05 13.1 -240.5 -6'798 4.4| 1.65 194 41.1
904 |Rothenbach im Emmer| Verwaltungskreis Emmental 0 245 16.0 1'440 37.3| 230 771 715/ 148 03 35.1 -6.4 -177 5.6/ 2.00 1'199| 115.1
623 |Rubigen Verwaltungskreis Bern-Mittelland -4 -4 7.2 2'026 50.0/ 13.9 537 1151, 15.6| 04 63.4 -125.4 -2'532 3.6| 1.44 2'935 1.0
905 |Ruderswil Verwaltungskreis Emmental 0 189 15.6 2'282 65.4| 19.6 593 811 149| -0.1 16.4 -85.3 -1'932 3.2| 1.64 2'358 47.3
420 |Rudtligen-Alchenfliih | Verwaltungskreis Emmental -233|  -233 11.2 7'630 719 126 594 0.8 01 -04 12.3 -455.9 -7'874 25/ 135 2'420 13.2
880 |Riieggisberg Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 62 16.3 2'730 57.0/ 15.2 594 53.7 85 03 66.2 -87.5 -2'184 54| 1.85 1'806 54.3
956 |Riiegsau Verwaltungskreis Emmental 176 247 10.9 1777 63.0 8.1 264 179.2) 13.2| 05 49.7 -57.5 -1'231 34| 159 3190 8.8
421 |Rumendingen Verwaltungskreis Emmental -514| -514| 154.1 29'540| 7705 6.2 342 -715| -45| -1.6 17.3| -1'260.2| -27'611 0.4 1.00 82| 110.7
987 |Rumisberg Verwaltungskreis Oberaargau 0 157 4.7 804 254 119 495 101.2| 11.9| 0.3| 110.7 -96.3 -2'373 11| 1.69 470 11.6
881 |Rumligen Verwaltungskreis Bern-Mittelland -31 -31 8.1 1'317 408 5.4 172 181.2 8.7| -0.3 9.4 -102.7 -2'352 22| 175 436 12.7
853 |Riischegg Verwaltungskreis Bern-Mittelland 427 555 16.2 2'775 63.5/ 20.5 885 116.8) 20.6| 0.4 56.4 -100.7 -2'730 6.6| 1.64 1'638 76.1
393 |Riiti bei Biren Verwaltungskreis Seeland 1 1 10.7 2'082 495 27 118 4629/ 115 0.1 30.9 -109.0 -2'662 29| 1.98 865 9.7
422 |Rti bei Lyssach Verwaltungskreis Emmental -21 -21 18.4 1'840 79.6/ 0.0 0 100.0 17| -03 33 -117.8 -2'722 -0.3| 1.79 166 345
340 |Ritschelen Verwaltungskreis Oberaargau -46 -46 46.4 4'336| 206.6| 18.6 121 440.7| 127, -0.4 115 -288.7 -5'688 1.8/ 1.60 574 39.6
843 |Saanen Verwaltungskreis Obersimmental-Saanen 0 118 4.8 5'331 448 29.0, 3528 80.1 2356/ 0.6 90.8 -64.7 -3'163| 17.3| 1.40 7273 -31.6
746 |Safnern Verwaltungskreis Biel/Bienne 132 289 125 2'191 68.2| 145 636 109.2) 15.2| -0.3 10.6 -125.7 -2'914 25 170 1'933 7.4
706 |Saicourt Verwaltungskreis Berner Jura 50 78 8.7 994 305/ 255 853 42.1 89| -0.1 95.8 -6.8 -162 1.6/ 1.95 609 39.1
443 | Saint-Imier Verwaltungskreis Berner Jura -62 -62 12.3 4'901 725 124 826 63.5 59/ 0.1 355 -24.0 -704 34| 175 5121 -6.2
449 |Sauge Verwaltungskreis Berner Jura -163| -163 36.6 4'935| 154.1| 11.7 487 60.9 74| 05 61.3 -137.6 -3'107 9.6/ 1.90 817 20.9
707 |Saules (BE) Verwaltungskreis Berner Jura -159| -159 47.8 4'693) 1447 3.1 163 48.3 15[ 01 18.6 -222.6 -5'646 14| 1.84 157 89.9
591 |Saxeten Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli -226| -226 52.3 4'036 96.1| 11.4 28 2'106.6/ 11.3| 0.9 87.6 -234.1 -7'175 6.4| 1.69 96| 187.4
906 |Schangnau Verwaltungskreis Emmental 160 320 14.6 1'933 375 246 342 179.6) 15.7| 0.5 1489 205 581 5.9/ 1.90 905| 101.5
786 | Sct Verwaltu eis Interlaken-Oberhasli -140| -140| 21.8] 1964 808/ 52 71 311.0 43 05/ 402 -195.1 -4745 12| 1.99 592 258
708 |Schelten Verwaltungskreis Berner Jura -664, -664| 264.7 8'992| 3285| 27.1| 2266 26 0.6 09 86.5 -136.3 -3'733 7.3| 220 38| 177.0
747 |Scheuren Verwaltungskreis Biel/Bienne 19 58 5.7 887 259/ 36 81 487.7| 10.5| -0.6 53 -107.4 -2'586 0.5 1.90 453 17.0
624 | Schlosswil Verwaltungskreis Bern-Mittelland -104| -104 6.9 2'887 346/ 9.7 229 178.2 9.5 0.1 82.4 -186.6 -4'065 34| 179 626 15.3
311 |Schiipfen Verwaltungskreis Seeland 167 224 7.8 1'704 439 139 472 122.4) 16.4| -0.3 26.1 -103.3 -2'513 34| 164 3721 8.0
748 |Schwadernau Verwaltungskreis Biel/Bienne -32 -32 8.2 987 395 0.2 9 4'806.3| 10.3] 1.0, 113.6 67.4 1'631 9.3| 1.90 674 10.0
592 |Schwanden bei Brienz | Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 99 13.3 3'610 610 7.6 270 1529, 10.9| -05 3.9 -410.3 -8'849 15| 1.75 586 244
855 |Schwarzenburg Verwaltungskreis Bern-Mittelland 275 275 7.4 948 355 6.9 291 142.1 88| 0.7 455 -39.0 -921 3.6| 1.86 6'888 12.6
341 |Schwarzhéusern Verwaltungskreis Oberaargau -47 -47 18.0 2'960| 1111 15 45 553.6 72| -0.2 9.2 -148.4 -3'195 27| 1.49 507 10.4
937 | Sct i Verwaltul eis Thun -245| -245 15.0 1'390 60.4| 0.9 31 -204.2| -1.8| -0.3 13.6 -117.6 -2'708 0.7/ 1.90 243|  36.4
988 |Seeberg Verwaltungskreis Oberaargau 0 103 13.6 3'361 59.8| 28.5| 1253 42.2| 143| -03 7.8 -178.4 -3'868 0.7| 1.65 1'536 385
312 |Seedorf (BE) Verwaltungskreis Seeland 598 637 12.9 2'500 66.4| 12.8 514 229.00 226/ 02| 436 -104.7 -2'588 45| 1.74 3'061 11.4
709 |Seehof Verwaltungskreis Berner Jura -874| -874| 2589 18598 495.0| 34.9| 1910 -43| -16 -0.1 10.5 -245.2 -9'212| 14.4| 1.74 68| 287.2
883 |Seftigen Verwaltungskreis Thun 0 140 3.8 667 20.0/ 189 697 57.7/ 117/ 0.0 51.7 -6.8 -153 37| 174 2'173 10.9
907 |Signau Verwaltungskreis Emmental 0 37 8.0 780 277/ 105 380 82.8 8.6 08 64.6 13.9 321 54| 1.94 2'698 49.4
938 | Sigriswil Verwaltungskreis Thun 48 48 3.9 2'473 21.2| 93 393 299.0 19.2| 04| 474 -53.6 -1'281 6.0/ 1.72 4752 7.3
499 |Siselen Verwaltungskreis Seeland 0 121 13.1 4'476 548/ 134 764 359 50| -0.2 1.7 -268.6 -6'936 0.1| 1.80 564 353
444 |Sonceboz-Sombeval |Verwaltungskreis Berner Jura -60 -60 9.5 2'679 46.7) 4.6 206 153.2 6.9/ 0.0 36.1 -27.8 -710 5.5 1.92 1'947 33
445 | Sonvilier Verwaltungskreis Berner Jura 0 226 21.2 3404 58.6| 16.4 719 916/ 146 04 775 -72.3 -1'913 6.2| 217 1'257 55.6
711 |Sorvilier Verwaltungskreis Berner Jura 329 329 205 2'625 915/ 0.0 0 100.0, 14.0| -0.2 46.3 -190.4 -4'732 -0.2| 1.80 270 25.0
768 | Spiez Verwaltt eis Frutigen-Ni tal 0 22 1.4 1'976 80| 72 332 100.0 6.7 02| 463 -44.7 -1'071 23| 1.65| 12'534 5.2
793 |St. Stephan Verwaltungskreis Obersimmental-Saanen -19 -19 20.6 1757 645/ 52.3| 1'695 328/ 11.4| 06| 111.2 84.0 2'260 9.2| 1.84 1'332 75.2
939 |Steffisburg Verwaltungskreis Thun -427|  -427 8.7 2'406 531 6.9 149 -215.0, -8.1| 04 29.9 -96.1 -2'117 41| 1.62) 15641 4.1
358 |Stettlen Verwaltungskreis Bern-Mittelland -2 -2 3.6 1'110 244 245 989 236 6.8/ 1.1 94.6 17.7 402 5.1 1.50 3132 -3.3
770 |Stocken-Hofen Verwaltungskreis Thun 204 280 14.6 1'438 522 4.1 122 406.9| 136/ 0.2 26.3 -216.4 -4'980 0.2| 1.87 1'002 49.1
749 |Studen (BE) Verwaltungskreis Seeland 660 660 10.6 3289 645 22 87 192.3 35/ 07| 432 -119.2 -2'528 4.8/ 1.60 3174 13
957 |Sumiswald Verwaltungskreis Emmental 33 238 7.2 1'046 28.8| 14.1 451 949/ 120/ 03 49.6 -56.4 -1'339 34| 179 5'010 42.4
750 |Sutz-Lattrigen Verwaltungskreis Biel/Bienne -50 -50 155 1'927 82.9| 22.8| 1142 3.8 11| 0.0| 1296 -65.5 -1'515 0.9| 1.70 1'388 -0.2
625 |Tagertschi Verwaltungskreis Bern-Mittelland -192|  -192 1.4 1'070 7.0( 0.0 0 100.0 09| -0.1 243 -176.3 -4'032 0.8/ 1.79 400 14.1
751 |Tauffelen Verwaltungskreis Seeland 0 92 53 2'432 31.8| 123 517 67.1 8.5 -0.3 16.7 -148.8 -3'237 0.6/ 1.59 2'775 35
713 |Tavannes Verwaltungskreis Berner Jura 88 88 6.1 978 248/ 78 288 122.8 59| 05 79.7 16.8 402 45 1.92 3617 277
940 |Teuffenthal (BE) Verwaltungskreis Thun =747 <747 38.4 1'934 858/ 7.8 288 -127.4| -10.6| -0.2 36.8 -185.8 -4'187 4.6/ 1.80 161 98.8
941 |Thierachern Verwaltungskreis Thun 0 23 8.6 1'360 479 19.1 778 34.7 69| 08 55.6 -76.2 -1'476 45| 1.73 2'438 16.2
989 |Thorigen Verwaltungskreis Oberaargau 169 169 16.1 1'879 848/ 3.6 119 3233 9.5 -0.3 285 -95.7 -2'107 2.1 1.60 1'019 18.7
942 |Thun Verwaltungskreis Thun 0 0 1.9 3'456 99| 34 182 61.0 17| 04 57.8 -117.3 -3'095 23| 1.72) 43382 11.6
342 |Thunstetten Verwaltungskreis Oberaargau 111 230 11.2 4761 548/ 17.8 594 65.1 9.7 -0.2 275 -243.2 -5'491 29| 178 3324 12.1
884 |Toffen Verwaltungskreis Bern-Mittelland -139|  -139 15.4 1'978 940 116 363 455 57| -0.1 47.6 -45.1 -944 9.1| 1.60 2'547 1.6
958 |Ti i Verwaltul eis Emmental -46 -46| 282 4'031 85.2| 275 655 42.7 8.0 0.1 15.4 -174.0 -4'223 47| 1.88 976 72.0
446 | Tramelan Verwaltungskreis Berner Jura 0 202 6.7 3'498 292 94 539 102.4 89| 04 48.4 -112.8 -2'638 32| 194 4'481 15.4
500 |Treiten Verwaltungskreis Seeland -32 -32 312 8'951| 202.0| 12.1 801 40.2 48| -0.1 54.9 -434.4 -8'280 3.9/ 1.20 442 319
908 |Trub Verwaltungskreis Emmental 111 405 221 1'944 449 153 398 1649, 16.4| 0.0 36.0 -46.6 -1'366 3.6/ 1.84 1361 1823




Anhang Bericht Gemeindefinanzen 2016

c
5]
<
g 5
] =
5 =
@
g3
w s
I >
505 0%z :
c ] o - -
= - 3 w w 2 —_
i L c S T I w 8
2 I 5 3] [} ~ °
2 |02 = £ ~ e ~ e = — “ -~ 9 5 S
g 2 g ¥ | 8 lgl s g g g g g 5 g% 2 =2
Nr. |Gemeinde Verwaltungskreis ol 5% = w o < c o < < < o o < s S &
o S E s ] S < S g Iy P > 4 E] a o H 3
£ %S =2 2 @ = b= 7] ] N o 4 S x 3 £ I
£ ERA S 2 @ & w 5
g I B : 2 2
= 2 2 3 z .
£ @ =1
0 (7} 4 o}
c E @ = z
% |2 H]
< = =1
L 5
s s
S @
2
]
909 |Trubschachen Verwaltungskreis Emmental -71|  -104 7.2 761 227 226 -91 100.0, 10.2| 0.8 53.2 -3.7 -83 5.0/ 1.99 1'423 53.3
501 |Tschugg Verwaltungskreis Seeland 0 304 34 1'381 19.0/ 19.3 985 48.3| 10.1| 03 59.0 -47.6 -991 3.9/ 159 442 12.0
756 |Twann-Tischerz Verwaltungskreis Biel/Bienne 322 340 13.1 2'223 765/ 14.0 750 115.0, 14.9| -04 75.2 6.0 166 6.9| 1.65 1'160 0.8
943 |Uebeschi Verwaltungskreis Thun 402 402 13.8 1'754 445 137 546 1925/ 233| 03 325 -72.9 -1'994 1.4 2.10 671 59.6
944  |Uetendorf Verwaltungskreis Thun 0 115 1.7 633 108/ 9.2 411 97.9 9.0/ 00 33.0 -58.5 -1'187 15| 1.48 5'950 8.7
945 |Unterlangenegg Verwaltungskreis Thun 91 127 10.8 3'527 40.2) 47 146 319.1| 11.2| -0.1 719 -173.6 -3'990 25| 1.80 950 54.8
593 |Unterseen Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 0 230 7.1 2'383 38.1| 23.5| 1042 49.9| 132/ 09| 101.6 -48.1 -1'173 52| 178 5'697 37
344 |Ursenbach Verwaltungskreis Oberaargau 155 351 69.0 6'541) 2518 7.1 322 150.2| 10.3| -0.3 11.0 -201.7 -4'702 18| 1.75 900 64.4
551 |Urtenen-Schonbiihl | Verwaltungskreis Bern-Mittelland 16 85 6.1 1'203 409, 4.6 161 190.4 6.6 0.2 313 -95.9 -1'961 22| 145 6201 22
885 |Uttigen Verwaltungskreis Thun 0 44 6.4 1'489 35.4| 128 407 132.4) 16.3| -0.1 38 -112.2 -2'263 2.6/ 1.63 1'924 10.7
552 |Utzenstorf Verwaltungskreis Emmental 163 279 8.6 1'298 499, 93 314 192.4) 16.3| 04 57.8 -53.9 -1'151 3.3| 159 4'233 8.0
717 | Valbirse Verwaltungskreis Berner Jura 15 59 9.4 1'707 36.00 5.0 195 265.0 88| 1.0 87.1 -1.9 -44 5.0/ 2.00 4'052 26.3
359 |Vechigen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 221 4.0 1'642 23.2| 10.0 376 1675 14.1| 04 25.7 -118.8 -2'776 0.6/ 1.70 5252 0.4
448  |Villeret Verwaltungskreis Berner Jura -76 -76 79 3'430 46.4) 10.9 575 934/ 10.2| 1.0 70.0 -78.1 -2'147 8.7| 1.69 921 -0.6
502 |Vinelz Verwaltungskreis Seeland 216 216 8.0 1'044 455 8.4 330 247.3| 16.4| 14| 169.2 257.6 5'524| 10.4| 1.69 864 38
946 jorn Verwaltul eis Thun 408 408|  46.5 3'074| 118.4| 0.0 0 100.0/ 15.2| -0.4/ 36.9 -86.0 -2'234 25 184 239| 1142
888 |Wald (BE) Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 87 17.2 2'969 88.1| 17.8 640 44.4 7.8/ -03 12.2 -775 -1'807 4.8/ 1.69 1'184 15.7
626 |Walkringen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 422 422 11.8 2'216 42.0 129 421 2026/ 215/ 21| 1338 -37.5 -938 7.8/ 214 1'784 315
990 |Walliswil bei Niederbip| Verwaltungskreis Oberaargau 0| 1457 67.6 9'370| 479.3| 42.2| 3028 75.1) 354| -0.1 19.9 -905.0, -14'942 -0.1] 1.20 217 205
991 |Walliswil bei Wangen |Verwaltungskreis Oberaargau 448 448 14.2 2'245 68.0 04 12 5'549.4| 17.9| 0.2 84.6 -69.2 -1'535 1.8/ 1.68 597 243
754  |Walperswil Verwaltungskreis Seeland 61 73 215 2'886| 113.7| 95 348 126.3) 11.6| -0.1 15.8 -145.9 -3222 51| 1.65 1'008 15.4
959 | Walterswil (BE) Verwaltungskreis Oberaargau -28 -28 10.5 843 339/ 87 329 209 20| -03 311 -32.3 -776 1.0/ 1.86 533 742
992 |Wangen an der Aare |Verwaltungskreis Oberaargau 0 229 8.0 1'258 46.1 18.0 772 60.5| 10.5| -0.4 69.6 -38.0 -847 21| 1.68 2'312 24
993 |Wangenried Verwaltungskreis Oberaargau 257 420 6.5 1'676 30.1 95 375 154.4) 14.0| 0.1 89.1 -92.6 -2'256 1.7 1.76 429 273
886 |Wattenwil Verwaltungskreis Thun 0 12 6.7 752 27.0/ 121 783 57.9 7.1 08 59.7 26.9 598 52| 1.94 2'864 29.7
394 |Wengi Verwaltungskreis Seeland 0 77 12.9 2'203 53.3| 159 165 88.0 37| -0.2 7.1 -120.6 -3'180 13| 1.95 603 26.9
632 |Wichtrach Verwaltungskreis Bern-Mittelland -91 -91 7.1 1'047 448 26.8/ 1087 28.0 7.0( -01 70.6 10.7 209 5.0/ 1.49 4'153 58
995 |Wiedlisbach Verwaltungskreis Oberaargau 194 275 11.7 1'677 710/ 6.4 240 230.3| 131 0.1 36.0 -147.0 -3'307 1.0/ 1.59 2'301 27
553 | Wiggiswil Verwaltungskreis Bern-Mittelland 310 310 37.0 5'587| 2205/ 0.0 0 100.0, 10.4| -1.4 0.8 -317.7 -8'051 -0.2| 1.40 95 27.1
594 | Wilderswil Verwaltungskreis Interlaken-Oberhasli 70 136 10.0 1'998 49.9 123 513 1225/ 144| 0.0 76.8 -88.7 -1'899 27| 1.69 2'627 18.8
554 | Wiler bei Utzenstorf | Verwaltungskreis Emmental 581 581 7.4 1'718 446 88 316 1935 13.1| -0.2 18.6 -254.9 -5'253 1.1 1.50 898 5.2
671 |Wileroltigen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 234 265 249 3147 94.7| 119 445 184.2) 155/ 0.1 475 -150.9 -3'966 0.3| 1.87 378 45.7
423 | Willadingen Verwaltungskreis Emmental 453 453 9.3 1'139 411, 74 225 259.7| 16.7| -0.4 30.9 -71.7 -1'805 1.0/ 1.85 206 258
769 |Wimmis Verwaltt eis Frutigen-Ni tal -146| -146 10.8 2'296 54.8| 375 2225 13.0 7.1/ 08| 858 11.8 236 56| 1.62 2'419| 23.0
360 |Wohlen bei Bern Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 94 29 1'811 195/ 82 381 97.5 75 -0.2 323 -55.6 -1'375 2.6| 154 8'981 -5.1
996 |Wolfisberg Verwaltungskreis Oberaargau -338 -338 12.9 1'230 423 76 353 79 0.6 -0.3 5.8 -98.1 -2'844 34| 1.89 181 15.6
627 |Worb Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 109 4.1 947 231 11.2 414 92.1 84 1.1 725 -8.0 -192 41| 170, 11333 3.0
755 |Worben Verwaltungskreis Seeland -202|  -202 7.6 1'583 435 17.6 471 -13.4| -2.1| -05 89.5 -53.6 -1'064 3.0/ 1.60 2'278 55
345 |Wynau Verwaltungskreis Oberaargau =279 -279 18.5 2'136| 1157 9.1 303 -33| -03 34 1532 5.8 106 7.0/ 1.60 1'636 -2.2
424 |Wynigen Verwaltungskreis Emmental 144 350 17.1 2'097 639 6.6 365 206.2| 124, 0.0 17.9 -65.0 -1'578 2.8/ 1.85 2'015 47.8
960 |Wyssachen Verwaltungskreis Oberaargau -46 -46 205 1'896 70.8| 21.2 778 30.8 6.9 0.6 64.9 -15.5 -388 8.0/ 1.90 1'156 55.4
628 | Zaziwil Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 98 8.7 4'476 37.7| 455 2507 10.5 77| 03 26.3 -138.1 -2'873 32| 172 1'628 35.1
556 |Zielebach Verwaltungskreis Emmental 204 388 25.7 5'374| 1735 86 276 238.8| 18.2| -0.4 79 -450.4 -8'643 -0.1| 1.50 317 12.6
361 |Zollikofen Verwaltungskreis Bern-Mittelland 0 106 53 2'055 382 7.2 283 85.6 55 -0.2 16.4 -86.9 -1'829 3.2| 1.40 10170 -1.3
557 | Zuzwil (BE) Verwaltungskreis Bern-Mittelland -16 -16 7.6 1'673 478 6.3 179 168.9 8.6 0.6 53.3 -44.9 -977 5.6/ 1.54 569 38
794 isi Verwaltu eis Obersimmental-Saanen 0 0 6.3 1'689 29.8| 26.2| 1206 124.1) 254 02 407 -57.4 -1'462 8.4 1.80 3075/ 181
947 | Zwieselberg Verwaltungskreis Thun 0 239 19.0 2'090 79.9| 16.0 701 61.0/ 10.2| 11| 1248 -92.6 -2'144 25| 1.85 313 319
[ IMedian o 103] 120] =2197] 48[ 100 366]  1000] 100[ 00| 450 -95.8] 2245 32| 174] 1172 168
| |Mittelwert 35| 93] 75 3064 432 122 593 852 89 09 1006] -436  -1099 48] 172] 2891
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